	ПРОТОКОЛ №18

На 13 октомври 2004 г. Председателят на Общински съвет - Варна г-н Апостол Димитров откри от 09.00 ч. в Пленарна зала на Община Варна и ръководи провеждането на Осемнадесетото заседание на Общински съвет - Варна. 

Присъстват 46 бр. общински съветници, отсъстват 5 общински съветници: 
- Иван Стефанов Недялков - ОБТ 
- Кремена Йорданова Пенева - Движение "Гергьовден" 
- Олег Павлов Павлов - БСП 
- Пламен Цветанов Градинаров - БСП 
- Темелко Добролюбов Темелков - Граждани за Варна 



Апостол ДИМИТРОВ - Председател ОбС 


Уважаеми общински съветници, постъпило е заявление от общинския съветник Александър Благовестов Тодоров /вх. № ОС-4-94.А(25)/27.09.04 г./ със следния текст: 
"Уважаеми г-н Председател, На основание чл. 30, ал. 4, т. 3 от ЗМСМА, Ви уведомявам в качеството Ви на представляващ Общински съвет - гр. Варна, че подавам оставка като общински съветник. Моля, на основание чл. 30, ал. 5 от ЗМСМА да обявите пред Общинския съвет, че пълномощията ми са предсрочно прекратени. С уважение, следва подпис, дата 24.09.04г." 
Искам да благодаря за досегашната работа на г-н Александър Тодоров - съветник в няколко общински съвета и да му пожелаем ползотворна дейност в другите му начинания. Това заявление беше изпратено и до ОИК, която заседава преди два дни. Давам думата на адв. Живко Калев - член на ОИК, да обяви решението на ОИК. 



Адв. Живко КАЛЕВ - член на ОИК 


Натоварен съм с приятната задача като упълномощен представител на ОИК да ви запозная с нейното решение във връзка с подадената оставка от общинския съветник Александър Тодоров. На свое заседание на 11.10.04 г. ОИК обяви въз основа резултатите от гласуването съгласно протоколите на СИГ и решение на ОИК за изборните резултати г-жа Даринка Михова Божинова за избрана за общински съветник в Община Варна. 
Честито, г-жа Божинова! 
Г-жа Даринка Михова Божинова положи клетва, след което се подписа на клетвения лист и в присъствения списък, представляващи неразделна част от настоящия протокол. 


Апостол ДИМИТРОВ

 
Уважаеми общински съветници, искам да ви запозная и с решение на групата общинска съветници "Социалдемократи", която е провела свое заседание и като членове на групата в Общински съвет - Варна са приети общинските съветници Георги Дюлгеров, Бейхан Хасанов и Иван Славков. На същото заседание е избран за зам.председател на групата г-н Бейхан Хасанов, а за секретар - г-жа Стефка Господинова. Групата е взела решение да се преименува в група "Обединение". Прилагат се заявленията на тримата нови общински съветници, които влизат в група "Обединение". 


По обявения проект за дневен ред на заседанието постъпиха следните изказвания и конкретни предложения: 


Общинският съветник Илия КАФАЛИЙСКИ направи предложение към проектите за решения от ПК "Собственост и стопанство" да бъде включено допълнително за разглеждане предложение за определяне като временна пазарна площадка имот-частна общинска собственост, представляващ земя - кв. 403 по плана на 10 п.р. гр. Варна при граници бул. "Христо Ботев", ул. "Д-р Пискюлиев" и бул. "Съборни" - цялата с площ 5 277 кв.м. 

Общинският съветник Тодор МУТАФОВ направи предложение в дневния ред да бъде включена точка за разглеждане на предложения за решения от ПК "Младежки дейности и спорт" относно допълване на решение № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г. - извършване на разпоредителни сделки с недвижими имоти - частна общинска собственост, с изключение на спортни имоти и съоръжения, чрез конкурс. 

Общинската съветничка Гергана ГОСПОДИНОВА направи предложение към проектите за решения от ПК "Социални дейности" да бъде включено разглеждане за изменение на решение на Общинския съвет № 822-7(17)/10.09.04 г. 

Общинският съветник Веселин ДАНОВ на прави следните предложения: 
- от проектите за решения на ПК "Собственост и стопанство" да отпадне от разглеждане проекта за решение относно промяната на статута на "Пазари"-ЕООД; 
- след отпадането на гореописаното предложение за решение, да бъде включено за разглеждане поведението на контрольорите във фирмата и евентуалната подмяна на някои от тях. 

Общинският съветник Красен ЖЕЛЕЗОВ направи предложение да се разгледа промяна в чл. 14, ал. 2 от "Правилник за организацията и дейността на Общинския съвет - Варна, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация", като минималният брой общински съветници за образуване на група да бъде не четири, а трима. 

Общинският съветник Бранимир БАЛАЧЕВ направи предложение към проектите за решения от ПК "Собственост и стопанство" да бъде включено разглеждане отмяната на решение на ОбС № 2900-4(48)/24.09.2003 г. 

г-н Мирослав ЦОНЕВ - Заместник кметът на Община Варна: 
- Упълномощен съм от г-н Кмета да оттегля оспорване на решение № 882-7(17)/10.09.04 г., като за целта предлагам срока по това решение да бъде 30.11.2004 г. От технологична гледна точка общинската администрация за следващото заседание ще предложи вариант за решение, който да предвиди целево и да включи във фонд "Резервен" шестте необходими жилища за настаняване на пострадалите. 
- Оттеглям предложение от Кмета на Община Варна относно изменение на решение на ОбС № 1724-7-1(35)/07.10.98 г. 

доц. Ст. СТОЯНОВ - Председател на Комисия за приватизация и следприватизационен контрол - предложи в дневния ред на заседанието да бъде включена точка за Разглеждане на предложения за решения от Комисия за приватизация и следприватизационен контрол относно: утвърждаване на лицензирани оценители и правоспособни юристи за изготвяне на приватизационни оценки и правни анализи на предложените за приватизация обекти; промени в годишния план на Фонд "Приватизация" за 2004 г.; откриване на приватизационни процедури; разглеждане на молба от Сл. Славов - управител на "Екосистема"-АД. 
Общинският съветник Светлан ЗЛАТЕВ на прави предложение в дневния ред на заседанието да бъде включена точка за промяна състава на Наблюдателната комисия по чл. 94 от Закона за изпълнение на наказанията. 

Бяха проведени следните гласувания за допълване и изменение на проекта за дневен ред: 

- Предложението на общинският съветник Илия КАФАЛИЙСКИ към проектите за решения от ПК "Собственост и стопанство" да бъде включено допълнително за разглеждане предложение за определяне като временна пазарна площадка имот-частна общинска собственост, представляващ земя - кв. 403 по плана на 10 п.р. гр. Варна при граници бул. "Христо Ботев", ул. "Д-р Пискюлиев" и бул. "Съборни" - цялата с площ 5 277 кв.м. се прие от общинските съветници с резултати от гласуването: за - 20, против - 1, въздържали се - 16; 

- Предложението на общинският съветник Тодор МУТАФОВ в дневния ред да бъде включена точка за разглеждане на предложения за решения от ПК "Младежки дейности и спорт" относно допълване на решение № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г. - извършване на разпоредителни сделки с недвижими имоти - частна общинска собственост, с изключение на спортни имоти и съоръжения, чрез конкурс се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 27, против - 0, въздържали се - 15; 

- Предложението на общинската съветничка Гергана ГОСПОДИНОВА към проектите за решения от ПК "Социални дейности" да бъде включено разглеждане за изменение на решение на Общинския съвет № 822-7(17)/10.09.04 г. се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 43, против - 0, въздържали се - 0; 

- Предложението на общинският съветник Веселин ДАНОВ от проектите за решения на ПК "Собственост и стопанство" да отпадне от разглеждане проекта за решение относно промяната на статута на "Пазари"-ЕООД не се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 7, против - 0, въздържали се - 35; 

- Предложението на общинският съветник Веселин ДАНОВ след отпадането на гореописаното предложение за решение, да бъде включено за разглеждане поведението на контрольорите във фирмата и евентуалната подмяна на някои от тях не се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 4, против - 0, въздържали се - 41; 

- Предложението на общинският съветник Красен ЖЕЛЕЗОВ да се разгледа промяна в чл. 14, ал. 2 от "Правилник за организацията и дейността на Общинския съвет - Варна, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация", като минималният брой общински съветници за образуване на група да бъде не четири, а трима не се прие от присъстващите общински съветници с резултати от поименно явно гласуване: за - 17, против - 1, въздържали се - 26, отсъстват - 7. Първото гласуване, чиито резултати бяха оспорени от г-н Железов, приключи със: за - 12, против - 2, въздържали се - 25; 

- Предложението на общинският съветник Бранимир БАЛАЧЕВ към проектите за решения от ПК "Собственост и стопанство" да бъде включено разглеждане отмяната на решение на ОбС № 2900-4(48)/24.09.2003 г. се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 37, против - 1, въздържали се - 6; 

- Предложението на г-н Мирослав ЦОНЕВ - Заместник кметът на Община Варна за оттегляне от проектите за решения на ПК "Финанси и бюджет" предложението от Кмета на Община Варна относно изменение на решение на ОбС № 1724-7-1(35)/07.10.98 г. относно промяна на цените за продажба на общинските жилища се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 39, против - 1, въздържали се - 4; 

- Предложението от доц. Ст. СТОЯНОВ - Председател на Комисия за приватизация и следприватизационен контрол в дневния ред на заседанието да бъде включена точка за Разглеждане на предложения за решения от Комисия за приватизация и следприватизационен контрол относно: утвърждаване на лицензирани оценители и правоспособни юристи за изготвяне на приватизационни оценки и правни анализи на предложените за приватизация обекти; промени в годишния план на Фонд "Приватизация" за 2004 г.; откриване на приватизационни процедури; разглеждане на молба от Сл. Славов - управител на "Екосистема"-АД, се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 37, против - 0, въздържали се - 2; 

- Предложението от общинският съветник Светлан ЗЛАТЕВ в дневния ред на заседанието да бъде включена точка за промяна състава на Наблюдателната комисия по чл. 94 от Закона за изпълнение на наказанията се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 44, против - 1, въздържали се - 0. 

Общинските съветници приеха следния
ДНЕВЕН РЕД


1. Питания и отговори на питания. 


2. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Финанси и бюджет" относно: 
- отпускане на безвъзмездна финансова помощ на собствениците на жилища в опожарения бл. 19 в к-с "Дружба", кв. "Аспарухово", гр. Варна; 
- набелязване мерки за преодоляване изоставането в приходната част на бюджета на Община Варна за 2004 г.; 
- въвеждане на туристически електронен регистър на туристическите обекти в курортните комплекси; 
- изплащане обезщетение за неползван платен годишен отпуск на Красимир Симов като Председател на Общинския съвет; 
- предложения за опрощаване на финансови задължения от граждани до Президента на Република България; 
- опрощаване на дължими наеми за общински жилища на нуждаещи се граждани; 
- неосвобождаване на граждани от заплащане на дължима такса за битови отпадъци за 2004 г.; 
- неосвобождаване от заплащане на наем на Фондация Международен варненски балетен конкурс. 


3. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Собственост и стопанство" относно: 
- приемане на годишен счетоводен отчет, приемане на баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г., освобождаване на управителите и контрольорите от отговорност и избор на експерт-счетоводители за одиторски контрол на общински здравни заведения: "Амбулатория - групова практика за специализирана медицинска помощ - Център за психично здраве - Варна"-ЕООД, "Специализирана болница по акушерство и гинекология за активно лечение - Варна"-ЕООД, "Медицински център за рехабилитация и спортна медицина - І - Варна"-ЕООД; "Специализирана болница по очни болести за активно лечение - Варна"-ЕООД; "Стоматологичен център І - Варна"-ЕООД, "Медикотехническа лаборатория І - Варна"-ЕООД; "Диагностично-консултативен център ІV-Варна"-ЕООД; 
- изпълнение на решение № 771-2-1(15)/21.07.04 г.; 
- изключване на жилища в ж.к. "Младост" бл. 110 и бл. 149 от фонд "Резервен" и включването им във фонд "Жилища за отдаване под наем"; 
- прехвърляне на жилища в ж.к. "Младост" бл. 134, бл. 140, бл. 146 от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби"; 
- откриване на процедура за отчуждаване на части от поземлени имоти №№ 219, 220, 225, 227 по плана на 21-ви подрайон гр. Варна; 
- обявяване на публичен търг от "Пазари"-ЕООД за продажба на автомобили, търговски маси и търговски павилиони, метална конструкция "Мархи"; 
- бракуване на дървен "Павилион уредници" на "Обреди"-ЕООД; 
- създаване на работна група в изпълнение на решение на ОбС № 742-11/14.07.04 г. относно промяна на формата на управление "Пазари"-ЕООД; 
- приемане на годишен счетоводен отчет, приемане на баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г., неосвобождаване на управителя и контрольора от отговорност и избор на експерт-счетоводители за одиторски контрол на "Диагностично-консултативен център ІV-Варна"-ЕООД; 
- включване на задължителна клауза в договорите за отдаване под наем на паркингите общинска собственост; 
- изискване на информация от Кмета на Община Варна относно стопанисването и управлението на паркингите собственост на Община Варна; 
- прехвърляне на жилища от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби"; 
- обявяване на публичен търг от "Дезинфекционна станция"-ЕАД за продажба на автомобили; 
- определяне дивидент за 2003 г. на търговските дружества с ограничена отговорност и акционерните дружества с общинско участие; 
- учредяване безвъзмездно право на ползване на имот частна общинска собственост находящ се на ул. "Витко Христов" пл. № 4052; 
- бракуване на метална конструкция "Мархи" след представяне на експертно становище от "Пазари"-ЕООД; 
- преобразуване на формата на управление на "Пазари"; 
- задължаване на управителите лечебните заведения общински търговски дружества да изменят сключените на основание чл. 102, ал. 4 от ЗЛЗ наемни договори. 
- отмяна на решение на ОбС № 2900-4(48)/24.09.2003 г.; 
- разглеждане на предложение за определяне като временна пазарна площадка имот-частна общинска собственост, представляващ земя - кв. 403 по плана на 10 п.р. гр. Варна при граници бул. "Христо Ботев", ул. "Д-р Пискюлиев" и бул. "Съборни" - цялата с площ 5 277 кв.м. 

4. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Архитектура, строителство, устройство, организация и развитие на територията на общината и населените места" относно: съгласуване ПРЗ за УПИ І-1; 118, 119, 120 по плана на к.к. "Слънчев ден". 

5. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Образование" относно: разработване на Програма за всички действия по изпълнение на Наредба за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби - ДВ бр. 111/03 г. 

6. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Култура, вероизповедания, медии" относно: утвърждаване на "Основни акценти в културната политика на Община Варна през 2005 г. и до края на 2007 г." 

7. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Социални дейности" относно: промяна на решение на ОбС № 822-7(17)/10.09.04 г.; отпускане и откази за отпускане на финансови помощи по молби на граждани за социални и битови нужди. 

8. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Здравеопазване" относно: отпускане и откази за отпускане на финансови помощи за лечение на нуждаещи се граждани. 

9. Разглеждане на предложения за решения от ВрК "Структури и общинска администрация" относно: разкриване допълнително на три щатни бройки към отдел "контрол по бюджетните приходи" към Дирекция "Финанси и бюджет". 

10. Попълване съставите на ПК и ВрК към Общински съвет - Варна. 

11. Разглеждане на предложения за решения от ПК "Младежки дейности и спорт" относно допълване на решение № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г. - извършване на разпоредителни сделки с недвижими имоти - частна общинска собственост, с изключение на спортни имоти и съоръжения, чрез конкурс. 

12. Разглеждане на предложения за решения от Комисия за приватизация и следприватизационен контрол относно: утвърждаване на лицензирани оценители и правоспособни юристи за изготвяне на приватизационни оценки и правни анализи на предложените за приватизация обекти; промени в годишния план на Фонд "Приватизация" за 2004 г.; откриване на приватизационни процедури; разглеждане на молба от Сл. Славов - управител на "Екосистема"-АД. 

13. Разглеждане на предложение от общинския съветник Светлан Златев относно промяна в състава на Наблюдателната комисия по чл. 94 от Закона за изпълнение на наказанията. 
/за - 41, против - 0, въздържали се - 2/ 

І.По точка първа от дневния ред:
Питания и отговори на питания.

Веселин ДАНОВ 

Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз съжалявам, че кмета отсъства тъй като мисля, че тези въпроси едната част главно са към него. Но виждам тука г-н Стоянов единия въпрос мисля, че е в негово компетентност става дума за следното: Още отпреди 10 години е взето решение ето го протокола от наши колеги някои са и във залата, някои са бивши за цитирам: "Общински съвет Варна възлага на кмета на Община Варна да прехвърли безвъзмездно собственост на Българската православна църква четири парцела за строеж на православни храмове - за, против и т.н. 50 са - за; против - няма; въздържали се - няма. До ден днешен това не е станало. При мене идваха вчера от Комитет православни ценности - Варна и обещах да повдигна този въпрос смятам, че ние трябва да го решим това нещо, аз просто искам да кажа, че в Европа в САЩ също, едни страни към демокрация към която ние се стремим, когато един човек отиде и си смени населеното място, първото нещо което го питат е към коя църква принадлежи, коя вяра изповядва и т.н. и този човек не е приет в нито едно общество, ако този човек не принадлежи към някакво вероизповедание. Освен това, смятам че на църквата трябва да и се дадат едни такива терени за храмове и аз имам уверението, а и мисля че и г-н Стоянов е запознат и г-н кмета също, те са членове на този комитет и мисля, че там има категоричното така уверение, че ще бъдат използвани за благотворителни цели, като разбира се най-елементарното е това, не временна а постоянна кухня за социално слаби но най-важното според мене е грижата за нашето поколение. Тоест място където хората да намерят упование, вяра, да могат да се преборят с наркоманията, която се шири все повече и повече сред нашите деца и разбира се компютърни зали и т.н. за децата ни. Това е първият ми въпрос - какво се прави и защо все още не е взето такова решение? 
По втория въпрос той е със две подточки: - това е днеска в моя вестник е отразено аз искам да запозная колегите и гражданите на Варна с този проблем: При мене идваха хора търговци от ул."Пюскюлиев", които се жалваха от следното нещо: Това са хора, които извършват търговия на колички, щандове преместваеми обекти в общи линии. Първо, както знаем всички забавяне имаше за разрешителните за тези търговци, това не е по тяхна вина бих казал, че вината е комплексна на Община Варна, на кметствата и наша разбира се. Знаете какво стана, бяха решени въпросите на местно ниво на следната основа, а именно: Тези, които са имали разрешение от миналата година им дадоха на молбите входящи номера и на тези хора им беше казано при проверка да показват, че те са изправни за миналата година и са подали за тази година входящи номера съответно в готовност да заплатят необходимите такси. Какво става обаче? Тези хора са подгонени първо от общинска полиция. Второ, което е най-фрапантно и интересно вече, след като са се разбрали с г-н Енчев и г-н Енчев е проявил нужното разбиране и е видял, че те нямат никаква вина започват проверки от І-во РПУ, аз първо смятам че това не е в приоритетите на полицията категорично. Второто нещо което е смятам, че някой, ако не е сезирал РПУ първо от нас или от съответното кметство, това може да се тълкува по доста повратни начини тяхната намеса във тези дейности. Тука искам да кажа и друго, нека да го решим този проблем най-сетне веднъж за винаги, аз съм против, те са също против самите хора да се шири тази амбулантна търговия из улиците на Варна, но ние пък като граждани на Варна не можем да лишим семействата на много, неколкостотин може би и хиляди души от препитание. Значи нека да се отреди някаква площадка ли, място ли както искате да го наречем, това разбира се е мое предложение, където да бъдат разположени именно тези търговии със колички, щандове и т.н. А не да бъдат из центъра на Варна ужасна грозотия е, с това сме всичките съгласни, но пак повтарям нека да се погрижим за тези хора да им решим проблема. 
Втората подточка всъщност е нещо, което е пак свързано с "Пазари" фирмата или по-точно не фирмата "Пазари", а пазарни площадки и т.н. това е базар "Одесос". Аз искам да благодаря на г-н Димо Николов, ходих така при него имахме един разговор, понеже имаше оплакване от двама граждани, които ползват този базар. Но при направената от мене проверка на базара установих следното нещо, че служители на кметство "Одесос" с много добрата инициатива от г-н Кючуков - зам.кмет са предприели да уредят нещата в тази площадка. Това е - знаете къде се намира базар "Одесос" зад часовника, тоест да урегулират кой какво и защо ще продава, това до тук е много хубаво. Аз минах от там и видях например табели учебници, тетрадки и т.н. но някои от тях са си позволили и това според мене е чисто корупционна система да разместват щандове и хора. Значи човек, който е там от 10 години примерно или 5 години без значение колко дълго, да му кажат: Ти си вземи сега щандчето и си го премести там до плод-зеленчука и на твое място ще дойде еди кой си. Фрапантен е случая с един Варненски художник Узунов, който е изключително добър и талантлив художник, който продава пейзажи от Варна, морски и на всякакви тематики, който е махнат въпреки, че е платил всичко и е махнат, а на негово място е сложен щанд за сребърна бижутерия. Кой питам и на какво основание, и на каква наредба и на какъв закон дава право на служители на "Одесос" да решават кое къде ще бъде? Това е категорично, абсолютно - анархия според мене и нека г-н Николов и нека и ние, и г-н Стоянов и кмета на община Варна се надявам да направи необходимата проверка. Да се увери, че това което го казвам е така. Освен това този базар отидете да видите дали можете да минете между сергии, как е минаването и какви са конфликтите ежедневно. Ежедневните думи, които се чуват там е по отношение на някои роднини техни нямаме предвид бащи реплики, тъй като хората са притеснени от тава, че непрекъснато идват нови и нови хора, като пазар се стеснява на дължина, а се разширява на широчина, тоест ако са имали 3 квадрата, те пак си остават 3 квадрата но вече не е 3 на 1, а е примерно 2 на 1,50 щанда. Това води до хиляди неудобства, по този начин се привличат нови търговци там, много е хубаво това но какво правим до кога? Това и балон да е ще се спука на края , това е което искам да кажа. Благодаря за вниманието. 

Янко СТАНЕВ 

Уважаеми дами и господа, искам да бъда ясен и веднага ще започна с въпроса: Има Заповед № 2088 на кмета Кирил Йорданов за урегулиране на незаконни павилиони. Тази заповед е издадена въз основа на експертните съвети, които са решили новите схеми за разполагане на търговски обекти. Всичко до тук е добре и е свързано с политиката на ОбС и на Община Варна за премахване на грозящи, незаконно поставени в тревни площи и носещи всички белези на неодобрение на гражданството търговски обекти в центъра на града и по съответните главни улици. Но експертния съвет, който е работил за "Приморски " неизвестно защо, премахвайки от схемите за разполагане на търговски обекти едни обекти е поставил почти на техните места други обекти? И това би могло да бъде добре, ако разбира се естетиката на първите обекти е така че не позволява те да бъдат там, ако са разположени в зелени площи. Но в случая не става въпрос за това. Става въпрос за това, че има около 19 случая към този момент на предхождащи действия за изпълнението на тази заповед на кмета спрямо обекти, които са по одобрени проекти. Има специална изработка съгласно тогавашните схеми алуминиеви - бели или зелени, не са върху тревна площ, на повече от 20 метра от кръстовище са, не са пожароопасни, разполагат с всички документи, които са изискани от Община Варна. Теглили са кредити, направили са ипотеки и в момента тези обекти се премахват. Случая със обектите на Червения площад е такъв, давам пример: махаме два павилиона по 11 квадрата с одобрен архитектурен проект, сега не съм специалист да кажа силуета им колко е добър и доколко не е. За мен е важно да не са в търговската площ, да не създават пречки на движението съгласно Закона за движение по пътищата и нашите наредби и ако трябва да са махат обектите от там не да се поставят отново. На 5 метра от тях се строи спирка с нови търговски обекти не по-малки и не по-красиви от тези които са били, а освен това наблюдавам, че така наречените обекти аквариуми сините спирки ли бяха, какви бяха продължават да стоят не се махат. Минах по улицата на горе и видях , че има над 9 търговски обекта разположени върху зелени площи. Значи цопнати във туй -не говоря за оня паркинг, дето е на Автогарата нали в зелената площ дето беше направен барабар с бензиностанциите във Варна, които бяха построени върху зелени площи. Говоря обаче тук, че според мене тези експертни съвети не са си свършили работата защото тези експертни съвети ми приличат на нещо, което за мене заменят едно нещо със друго и са само повод за едно временно строителство да бъде заменено с друго, а не да бъде премахнато. Квадратурата в района на спирката на Червения площад пак на търговски обекти, временни търговски обекти остава същата каквато е била и преди това но просто едни търговци се заменят с други. Ясна каква е целта. Моят въпрос към г-н кмета е : Кой контролира дейността на експертните съвети, по какви критерии извън критериите одобрени от Общинския съвет се извършва замяната на едни временно разположени обекти с други временно разположени обекти? Има ли информация подадена в ОбС за това, какво е количеството на търговските обекти разположено върху зелените площи? По същия начин държим такава информация да ни бъде предоставена за бензиностанции и за други грандиозни обекти. Има ли одобрен проект за община Варна, уникален, унифициран за временните обекти на територията на община Варна, които се изграждат в момента? Има ли схема за разполагане на търговски обекти, която да показва поетапно премахването на търговските обекти от местата на които не трябва да бъдат и разполагането на част от тия търговски обекти, съгласно ангажиментите които Общината и общинската администрация поемат към тия обекти на други места? Прост пример кмета на Мичурин, на Царево пардон кмета премахна такива обекти под предлог, че са пожароопасни и ги разположиха на една отделна търговска уличка същите търговци. Освен това предлагам на г-н кмета, да се направи една пълна проверка на тези експертни оценки и да бъде представена в комисията по "Собственост и стопанство", защото аз се притеснявам от това, че най-грозните неща не се премахват в града, а се премахват местата в града където има определен икономически интерес. Така че бихме жалали в този аспект, съжалявам, че кмета го няма ако беше тук той щеше да отговори веднага. В този аспект отменението на тази заповед № 2088 да се извърши след оценка на експертните съвети, които са дали своите препоръки. Благодаря. 

Христо КОНТРОВ 

Аз използвам трибуната за да благодаря за два отговора на г-н кмета на мои питания: По първото питане относно жалбата на живеещите граждани в бл.24 на ул." Морска сирена". Искам да използвам трибуната и телевизията да доведа отговора на г-н кмета до моите съграждани и да им кажа, че кмета е направил всичко възможно да защити техните интереси, като е обжалвал решението на Варненския окръжен съд. Да разреши да се върне дворното място на наследници, които са обезщетени и имат апартаменти в същия блок, но Висшият апелативен съд не е уважил обжалването на г-н Йорданов. Единственото разрешение е да се обърнат живеещите в бл.24 ул."Морска сирена", към Европейския съд в Страсбург. 
По второто питане това е във връзка с травмирането на живеещите в район "Младост" от прекомерния шум от самолетите "Ил-86". Отговорът също удовлетворителен също в известен смисъл на г-н Йорданов и аз разбирам, че той не може да направи повече по обясними причини, нали специално за тази марка самолети. За това г-н председател , аз се обръщам към вас ползвайки предложението на г-н кмета да поставите задача на съответните комисии в Общинския съвет да разгледат този въпрос със прекомерния шум, който травмира възрастни хора и малко деца и не може да се живее спокойно в този район. Също така относно предложението за преместване на летището разбирам че действително отдаването на концесия на двете летища е целесъобразно, тъй като може да се реши от един концесионер приемането на тия самолети на летището в Бургас. На времето преди две години тези самолети не кацаха в Варна, на по молба на ръководството на дружеството "Албена" и разбира се от интерес на самия летищен комплекс, тъй като има четири полета на тия самолети в нашето летище, разбира се е довело до преместването, кацането и излитането на тези самолети на летище - Варна. Затова моля действително да дадете такава задача на съответните комисии да разгледат този случай и да поставят въпроса за вземане на становище в ОбС и поставяне в Министерството на транспорта и съобщенията благодаря. 

Янко КОРЕНЧЕВ 

Уважаеми колеги, уважаеми съграждани, уважаеми г-н председател, хубаво беше направо да си задам следващите четири въпроса но ще се опитам да коментирам отговорите, които ми бяха дадени. Мисля, че администрацията е изгубила много време да отговаря, отколкото да свърши работа. По паното на Ванко Урумов няма да чета отговора защото то е един шедьовър. Няма да цитирам, няма да унижавам никого, не искам и себе си и г-н кмета и всички нас но работата беше проста, това е просто смешно и престъпно, трябваше да се извиним на Ванко Урумов и да дам разпореждане да дойдат момчетата с отверките и да го преместят тоя павилион. Не искам, вие прочетохте какъв е отговора, той е шедьовър аз ще го запазя за себе си в моята библиотека. Що се отнася въпроса който поставих за обучението на ромските деца. Наистина отговора е отново две страници, аз го слушах и на комисия благодаря на г-н Базитов и въпроса има решение. Отидох в училище скоро и такива паралелки наистина има в първи Г- клас, ІІ - В клас, ІІІ - Г клас, ІV - Д клас има, V - Г клас има. С подобен подход към децата роми или кои да са други деца към Европа трудно ще стигнем, знаете че един от проблемите който постоянно ни задават са за децата роми. Аз мисля, че можем да седнем с г-н Базитов да отидем в училище и просто този въпрос да го решим. С децата не само роми, хубаво беше г-н кмета да ги чуе тези неща. Вярвам, че той даже отговора на първия въпрос за картината на Ванко Урумов временна на пръв поглед не го е чел даже, подписал го е и това е. Що се отнася до отговора до залата с много условности, модернизация на залата виждате, че отново сме чаргари граждани и журналисти. Така като погледна от тука на нищо не прилича това. Даже преди малко адмирал Контров каза да вземем да дадем по 1 лв, че да ни приберат дрехите за да не са така захвърлени. Благодаря за отговора за организацията за движението, отговора ще дойде на време, но какъв ще бъде отговора не мога кажа. Много правна аргументация се използва в отговорите, само да не кажем не е направено и не е направено. Обяснение на истории нещата са по прости и сега моите въпроси: Искам да се отговори конкретно днес на сесията или когато намерят нашите колеги за добре, да отговорят на въпроса Варна готова ли е за зимата? И ние като общински съветници гражданите да задаваме въпроси? Защо искам този въпрос? Защото по време на последната буря гражданите бяха оставени сами на себе си. 
Следващият ми въпрос - мисли ли община Варна предварително оповестяваща сигнализационна система при настъпване на бедствия. Маса поразии направи последния град. Аз не искам да мечтая глупаво за това, което става в Америка как ги предупреждават хората за циклоните и те си слагат по къщите лозунги и чакат "Ейвън" по скоро да дойде и т.н. Но гражданите бяха оставени на самосебе си. Виждате поразиите ги видяхте, затова какви средства могат да се използват има специалисти те са много. Дали радио, дали телевизия, дали сирени ами щяхме да знаем поне час и половина два, да си затворим прозорците, да си приберем колите и т.н. Мисли ли се в Варна да се отредят терени по международни програми за строителство на жилища не само за ромите, за социално слаби хора? Вече и българите са много бедни и другите чужденци, които живея в нашия град. Пазарджик и други градове Пловдив спечелиха международни програми и такива жилища строят, ние във Варна по този въпрос нищо не мислим, не само не мислим а и нищо не правим. На следващо място иска ми се да задам въпрос на нашия председател на ОбС не е лошо в бъдеще да има, въпроса е и към председателя на ОбС . Адмирал Контров на няколко пъти постави въпроса към директорите на дирекции, нека конкретно да отговаряме на тия неща. Само си губим времето от една сесия към друга, работата на комисиите смята ли председателя, че работата на комисиите е достатъчно. Вижте ние предлагаме 13 точки, а се предлагат още 13 точки. Това означава, че в комисиите динамично не се работи, въпросите се уточняват аз вчера поисках, оня ден материалите за сесия момичетата не са виновни казаха г-н Коренчев печат липсва, материалите не са прегледани. За какво говорим ние сега тука? Да дойдем подготвени ли или да импровизираме тука за тия 80 лева? Хората, които са разтревожени, че в миналото общинските съветници са получавали много пари, те мислят че получават по-високи пенсии от тези хонорари, които общинските съветници. Въпроса е да вършим работа, това искат хората от нас, а не колко получаваме. И на следващо място искам да поставя въпроса за днеска ще има етнически съвет. Нека да се опитаме да разгледаме въпроса и за останалите етноси в нашия град. Вярвам че председателя имам такова уверение но започвам да се разубеждавам по начина по който са подготвя дневния ред. Нека да видим един план за сесиите до края на календарната година или до края на работната. Да има една динамика точна за работата на комисиите, всяка седмица час да се определи ние не сме свободни хора. Ето един въпрос за да се изправим ние пред вас, трябва дни да се отиде да се провери, цифри да се цитират благодаря за вниманието. 

Апостол ДИМИТРОВ 

Благодаря г-н Коренчев, аз мисля че в понеделник до обяд както е по нашия правилник материалите бяха предоставени на общинските съветници. А що се отнася до залата, мисля че ще се направи един в рамките в рамките на ресурса и възможности един частичен ремонт в рамките на ресурса и възможностите в близките дни. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Благодаря г-н Председател, въпреки че кмета отново липсва приехме, че има извинителна причина днеска, но той и да присъства изключая г-н Цонев, много сте облекчени от позицията на съвета. Така че и цялата администрация има един който приви пи ар в качеството си на председател на кмета и му се вживява като говорител. Други рекламодатели или въобще тая работа стана ясна нали, но нещата са много сериозни. Общинската администрация, моето питане се свежда до следното: г-н Председател смята, че трябва да въведете ред в залата, това е едно от основните ви задължения. 

Апостол ДИМИТРОВ 

Аз не виждам кой ви пречи да изложите. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Не, чухте или може би от първичните партийни организации ваши, които са. Миналата седмица или по-миналата Общинската администрация, чрез финансиста си Димо Стоев, алармира обществото, съвета и всички че се задава голяма дефицитна дупка и направи свой коментар, даде всички пресконференции в печата. Веднъж каза, че има дефицит около два милиона и половина, след туй казаха около три милиона и колко, това не е ясно. Факт е, че ще има такъв дефицит. Започват със всякакви действия се опитват да го кърпят, от тука се създават редицата проблеми, защото превантивно не е направено както трябва. Тъй като ние като общински съвет, като колективен орган по ЗМСМА имаме правомощия и задължение да контролираме изпълнението на бюджета, както на приходите така и в разходната част аз имам следните въпроси: При условие, че Община Варна има неизпълнение на приходите, какво прави Общинската администрация по съкращаване на разходите по тяхното целесъобразно и законово разходване по приоритетите, които са определени в бюджета, гласуван гласувани от Общинския съвет. А именно законност, законосъобразност, ефективност, ефикасност и публичност. Искам да ми се даде отговор по важните за оцеляване на общината и за тази бюджетна година въпроси. На първо место: Какво е свършено от кмета и от администрацията за наличието на тези системи за управление и контрол над финансите на общината съгласно изискванията на чл.32 от Закона за общинските бюджети? Упражнява ли се и от кого този финансов контрол? Кой взема окончателното решение дали договорените платени разходи са целесъобразни и ефективни, а не са свързани с предизборни или след изборни обещания? Кои са административните документи, с които са определени служителите и техните правомощия законови такива, носещи отговорности по харченето на всеки общински лев? Какви са констатациите и препоръките за тази година, не за минало време на проверяващи органи, извършили финансови проверки в общината през настоящата година? Благодаря г-н Председател. 


Д-р Ивайло БОЯДЖИЕВ 

Добър ден, уважаеми съграждани, представители на медиите, уважаеми г-н Председател, колеги. Изчаках да бъда последен с надеждата все пак кмета да бъде в залата но явно няма да може да присъства на моя актуален въпрос, затова аз ще бъда много кратък тезисно ще изложа моите виждания по въпроса. Предавам въпроса в писмена форма надявам се той да ми отговори: Г- н Кмете, моля за отговор на въпроса, какви са мотивите ви за да не подпишете договорите за възлагане управление на спечелилите конкурса и утвърдените с решение на Общинския съвет на 14 - та сесия проведена на 14.07.2004 година, управители на търговски дружества с общинско участие и предмет на дейност болнична и доболнична помощ? 
Кратко ще се мотивирам тезисно, според мен няма нито юридически, нито каквито и да е морално - етически съображения новите управители да бъдат въведени с договор за управление на дружествата. Смятам, че това е важен въпрос тъй като 80 % от доболничната помощ се извършва именно от тези дружества във Варна. Идва зимен сезон, първо ще кажа икономическите съображения, накрая ще завърша с юридическите. Идва зимен сезон, знаете проблемите които се създават във връзка с два милиона неосигурени граждани, при което приходите на ДКЦ-тата по линия на касата ще спаднат в близките два три месеца с 30 - 35 %, така казват специалистите. Втория проблем икономическия, все пак не смятам че Община Варна има толкова много дружества, които могат да бъдат печеливши. В момента са губещи, губещи са поради този мениджмънт в момента, а това нещо е с години, това е важно. Юридическите подходи са в това, че в сряда се срещнахме с г-н кмета. Група "Съединение" постави този въпрос и кмета каза тогава, че юридически проблем на съществува, може би са настъпили някакви промени не знам, поне на мен не ми е ясно. Искам да знам крайната позиция. Има произнасяне на Варненския Окръжен съд по недопускане на жалбите на хората, които са жалили така да се каже, те са участвали в конкурсите не са ги спечелили и след това са решили да ги жалят. Остава чисто така да се каже морален въпроса за тази дейност, тъй като малко или много с парите на това общинско дружество се водят тези дела от тяхно име, за тяхна лична защита. Така или иначе ВОС се е произнесъл, т.е. юристите на общината и самият кмет казват, че юридически проблем не би трябвало да съществува. Учудва ме, че в сряда е един отговора, а днес е друг, че се чака решение на съда. Учудвам се защото по същия начин преди години със месеци и години беше отлагано решение за влизане на новите управители, а нещата не търпят отлагане в тези дружества. Ако искаме общинските дружества да са печеливши, ако искаме да отговорим на въпросите на обществото, бързо и актуално трябва да намерим отговор и да въведем новите управители. Това е изложението ми. 

ІІ.По точка втора от дневния ред

Разглеждане на предложения за решения от ПК "Финанси и бюджет" относно: 
- отпускане на безвъзмездна финансова помощ на собствениците на жилища в опожарения бл. 19 в к-с "Дружба", кв. "Аспарухово", гр. Варна; 
- набелязване мерки за преодоляване изоставането в приходната част на бюджета на Община Варна за 2004 г.; 
- въвеждане на туристически електронен регистър на туристическите обекти в курортните комплекси; 
- изплащане обезщетение за неползван платен годишен отпуск на Красимир Симов като Председател на Общинския съвет; 
- предложения за опрощаване на финансови задължения от граждани до Президента на Република България; 
- опрощаване на дължими наеми за общински жилища на нуждаещи се граждани; 
- неосвобождаване на граждани от заплащане на дължима такса за битови отпадъци за 2004 г.; 
- неосвобождаване от заплащане на наем на Фондация Международен варненски балетен конкурс. 
Докл.: Ст. ГОСПОДИНОВА - Председател ПК "Финанси и бюджет" 
Общ брой присъстващи общински съветници - 38 

Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

938-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна взема решение да се изразходват от бюджета на Община Варна за 2004 г., функция "БКС", дейност 629, § 51 средства в размер до 60 000 лв. /шестдесет хиляди лева/ за авариен ремонт на покрива на опожарения бл. 19 в комплекс "Дружба", кв. "Аспарухово", гр. Варна. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

939-2-1. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна възлага на Кмета на Община Варна да набележи спешни мерки за преодоляване изоставането в приходната част на бюджета на Община Варна за 2004 г. в срок до 29.10.2004 г. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

939-2-2. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна в срок до 29.10.2004 г. да внесе информация за изпълнение на бюджета за 2004 г. към 30.09.04 г., ведно с прогноза за изпълнение на приходната част до края на бюджетната година и предложение за актуализация на бюджета на Община Варна за 2004 г. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

940-2. На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна да въведе Туристически електронен регистър на туристическите обекти в курортните комплекси и селища: хотели, семейни хотели, пансионати, частни квартири и др. 
/за - 38 против - 0, въздържали се - 0/ 

941-2. На основание чл.224, ал.1 от Кодекса на труда, във връзка с чл. 26, ал. 2 от ЗМСМА и решение № 628-1 от Протокол №16/08.09.2004 г. на ОбС - Варна за предсрочно прекратяване правомощията на г-н Красимир Милчев Симов като Председател на Общински съвет - Варна, Общински съвет - Варна дава съгласие на г-н Красимир Милчев Симов да бъде изплатено обезщетение за неизползван платен годишен отпуск за 2003 г. - 26 работни дни и за 2004 г. - 33 работни дни или общо: 59 работни дни. 
/за - 35 против - 0, въздържали се - 0/ 

942-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-3053/07.06.2004 г. и писмо вх. № 94-00-3053/11.06.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на ДАРИНКА НИКОЛОВА ПЕТРОВА от гр. Варна, бул. "Цар Освободител" 83, вх. Б, ет. 2, ап. 9 
/за - 37, против - 1, въздържали се - 0/ 

943-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-710/27.01.2004 г. и писмо вх. № 94-00-710/04.02.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на БЛАГОЙКА ГЕОРГИЕВА НЕНКОВА от гр. Варна, ж.к. "Вл. Варненчик" бл. 405, вх. 16, ап. 43 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 1/ 

944-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-687/27.01.2004 г. и писмо вх. № 94-00-687/05.03.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на ЯНКА ГОЧЕВА МИЧЕВА от гр. Варна, ул. "Бенковски" 85, ет. 8, ап. 34 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 1/ 

945-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-1077/12.02.2004 г. и писмо вх. № 94-00-1077/12.02.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на ДИМИТЪР ГОСПОДИНОВ ГЕОРГИЕВ гр. Варна, ж.к. "Чайка" бл. 43, вх. А, ап. 62 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 1/ 

946-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-2793/27.05.2004 г. и писмо вх. № 94-00-2793/27.05.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на ИВАН ПЕТРОВ ИВАНОВ от гр. Варна, ж.к. "Чайка" бл.4, вх. Г, ап. 36 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 1/ 

947-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-2604/12.05.2004 г. и писмо вх. № 94-00-2604/12.05.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на АНГЕЛ СТОИЛОВ МИТЕВ от гр. Варна, ул. "Вяра" бл. 6, вх. Г, ап. 16 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 1/ 

948-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-2513/28.04.2004 г. и писмо вх. № 94-00-2513/28.04.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на СВЕТОСЛАВ ИЛИЕВ СИМОВ от гр.Варна, ул. "Академик Методи Попов" № 9. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 1/ 

949-2. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с молба вх. № 94-00-2675/18.05.2004 г. и писмо вх. № 94-00-2675/18.05.2004 г. от администрацията на Президентството, Общински съвет - Варна предлага на Президента на Република България да опрости задължението на ИВАН ГЕОРГИЕВ ТОДОРОВ от гр. Варна, ж.к. "Вл. Варненчик" бл. 11, вх. В, ет. 2, ап. 30 
/за - 34, против - 1, въздържали се - 0/ 

950-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № РД-4-94.К/83/07.07.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на КАЛИНКА АТАНАСОВА ВАСИЛЕВА от гр.Варна, ж.к. "Вл. Варненчик", бл. 227, вх. 2, ап. 51 в размер на 934,27 лв. за периода от м. 07.2001 г. до 08.2004 г. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

951-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № ОС-4-94.Е/12/06.07.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на ЕЛЕОНОРА КИРИЛОВА МИЛЧЕВА от гр.Варна, ж.к. "Вл. Варненчик", бл. 309, вх. 1, ет.3, ап. 8 в размер на 312,56 лв. за периода от м. 04.2003 г. до 08.2004 г. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

952-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № ОС-4-94.Д/25/28.06.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на ХРИСТИНА ДИМИТРОВА МИТЕВА и ДИМИТЪР ЙОРДАНОВ МИТЕВ от гр.Варна, ж.к. "Вл. Варненчик", бл. 405, вх. 4, ет. 8, ап. 22 в размер на 459,90 лв. за периода от м. 09.2003 г. до 08.2004 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

953-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № ОС-4-94.В/21/20.05.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на АТАНАС ИЛИЕВ АТАНАСОВ и ВАСИЛКА ТОДОРОВА АТАНАСОВА от гр.Варна, ж.к. "Възраждане", бл. 11, вх. 2, ет. 1, ап. 25 в размер на 143,00 лв. за периода от м. 01.2004 г. до 07.2004 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

954-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № ОС-4-94.Я/8/17.06.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на ЯНКО ИРИНОВ ЖЕЛЯЗКОВ от гр.Варна, ж.к. "Вл. Варненчик", бл. 26, вх. 1, ет. 14, ап. 68 в размер на 468,69 лв. за периода от м. 09.2003 г. до 08.2004 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

955-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № РД-4-94.И/14/26.05.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на ИЛИЯ ПЕТКОВ ИЛИЕВ от гр.Варна, ж.к. "Вл. Варненчик", бл. 309, вх. 4, ет. 6, ап. 49 в размер на 777,35 лв. за периода от м. 03.2002 г. до 08.2004 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

956-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с молба вх. № ЗСР-4-94.Й/2/30.07.2004 г. Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде опростен дължимия наем за общинско жилище на ЙОРДАНКА ИВАНОВА НАЧЕВА от гр. Варна, ж.к. "Възраждане", бл. 11, вх. 1, ет. 4, ап. 10 в размер на 378,00 лв. за периода от м. 06.2003 г. до 07.2004 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

957-2. На основание чл. 8, ал. 1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Варна и във връзка със становище от Дирекция "Финанси и бюджет" с вх. №.ОС-4-9302/166/21.09.2004 г., Общински съвет - Варна не освобождава от заплащане на дължимата такса за битови отпадъци за 2004 г. лицата, съгласно приложен списък № 1. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

958-2. На основание чл. 8, ал. 1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Варна и във връзка със становище от Дирекция "Здравно и социално развитие" с вх. № ЗСР-4-9303/10/10.06.2004 г., Общински съвет - Варна не освобождава от заплащане на дължимата такса за битови отпадъци за 2004 г. лицата, съгласно приложен списък № 2. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 1/ 

959-2. На основание чл. 8, ал. 1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Варна и във връзка с жалба с вх. №.ОС-4-94.К/25/07.09.2004 г., Общински съвет - Варна не освобождава Кремяна Спиридонова Цветкова от заплащане на дължимата такса за битови отпадъци за 2004 г. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 2/ 

960-2. На основание чл. 8, ал. 1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Варна и във връзка с молба с вх. №.ОС-4-94.И/24/26.08.2004 г., Общински съвет - Варна не освобождава Иван Колев Иванов от заплащане на дължимата такса за битови отпадъци за 2004 г. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 2/ 

961-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна не освобождава Фондация Международен варненски балетен конкурс от заплащане наем на Двореца на спорта и културата във връзка с провеждания на Международния балетен конкурс. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

Г-н Апостол Димитров направи предложени за ползване на почивка от 20 мин. за времето от 11.10 до 11.30 ч., което се прие от присъстващите общински съветници с резултати от гласуването: за - 38, против - 0, въздържали се - 0. 
ІІІ.По точка трета от дневния ред:

Разглеждане на предложения за решения от ПК "Собственост и стопанство" относно: 
- приемане на годишен счетоводен отчет, приемане на баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г., освобождаване на управителите и контрольорите от отговорност и избор на експерт-счетоводители за одиторски контрол на общински здравни заведения: "Амбулатория - групова практика за специализирана медицинска помощ - Център за психично здраве - Варна"-ЕООД, "Специализирана болница по акушерство и гинекология за активно лечение - Варна"-ЕООД, "Медицински център за рехабилитация и спортна медицина - І - Варна"-ЕООД; "Специализирана болница по очни болести за активно лечение - Варна"-ЕООД; "Стоматологичен център І - Варна"-ЕООД, "Медикотехническа лаборатория І - Варна"-ЕООД; "Диагностично-консултативен център ІV-Варна"-ЕООД; 
- изпълнение на решение № 771-2-1(15)/21.07.04 г.; 
- изключване на жилища в ж.к. "Младост" бл. 110 и бл. 149 от фонд "Резервен" и включването им във фонд "Жилища за отдаване под наем"; 
- прехвърляне на жилища в ж.к. "Младост" бл. 134, бл. 140, бл. 146 от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби"; 
- откриване на процедура за отчуждаване на части от поземлени имоти №№ 219, 220, 225, 227 по плана на 21-ви подрайон гр. Варна; 
- обявяване на публичен търг от "Пазари"-ЕООД за продажба на автомобили, търговски маси и търговски павилиони, метална конструкция "Мархи"; 
- бракуване на дървен "Павилион уредници" на "Обреди"-ЕООД; 
- създаване на работна група в изпълнение на решение на ОбС № 742-11/14.07.04 г. относно промяна на формата на управление "Пазари"-ЕООД; 
- приемане на годишен счетоводен отчет, приемане на баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г., неосвобождаване на управителя и контрольора от отговорност и избор на експерт-счетоводители за одиторски контрол на "Диагностично-консултативен център ІV-Варна"-ЕООД; 
- включване на задължителна клауза в договорите за отдаване под наем на паркингите общинска собственост; 
- изискване на информация от Кмета на Община Варна относно стопанисването и управлението на паркингите собственост на Община Варна; 
- прехвърляне на жилища от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби"; 
- обявяване на публичен търг от "Дезинфекционна станция"-ЕАД за продажба на автомобили; 
- определяне дивидент за 2003 г. на търговските дружества с ограничена отговорност и акционерните дружества с общинско участие; 
- учредяване безвъзмездно право на ползване на имот частна общинска собственост находящ се на ул. "Витко Христов" пл. № 4052; 
- бракуване на метална конструкция "Мархи" след представяне на експертно становище от "Пазари"-ЕООД; 
- преобразуване на формата на управление на "Пазари"; 
- задължаване на управителите лечебните заведения общински търговски дружества да изменят сключените на основание чл. 102, ал. 4 от ЗЛЗ наемни договори. 
- отмяна на решение на ОбС № 2900-4(48)/24.09.2003 г.; 
- разглеждане на предложение за определяне като временна пазарна площадка имот-частна общинска собственост, представляващ земя - кв. 403 по плана на 10 п.р. гр. Варна при граници бул. "Христо Ботев", ул. "Д-р Пискюлиев" и бул. "Съборни" - цялата с площ 5 277 кв.м. 
Докл.: Пл. НАЧКОВ - Председател ПК "Собственост и стопанство" 
Бр. БАЛАЧЕВ - Зам.председател ОбС 
И. КАФАЛИЙСКИ-общински съветник 
Общ брой присъстващи общински съветници - 43 
Общински съвет -Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

962-3. На основание чл. 21, ал. 1, т.8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Амбулатория-групова практика за специализирана медицинска помощ - Център за психично здраве - Варна" ЕООД. 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 

963-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност д-р Цветелина Христова Дончева - управител на "Амбулатория-групова практика за специализирана медицинска помощ - Център за психично здраве - Варна" ЕООД за периода 01.08.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 0/ 

964-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Специализирана болница по акушерство и гинекология за активно лечение - Варна" ЕООД. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

965-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност за 2003 г. д-р Петър Михайлов Атанасов - управител на "Специализирана болница по акушерство и гинекология за активно лечение - Варна" ЕООД. 
/за - 36, против - 0, въздържали се - 0/ 

966-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 144, ал. 1 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност контрольора на "Специализирана болница по акушерство и гинекология за активно лечение - Варна" ЕООД д-р Катя Стоева Казакова за периода 01.01.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 36, против - 0, въздържали се - 0/ 

967-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Медицински център за рехабилитация и спортна медицина-І-Варна " ЕООД. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 0/ 

968-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност Лазар Пашков - управител на "Медицински център за рехабилитация и спортна медицина - І - Варна" ЕООД. 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

969-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 144, ал. 1 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност контрольора на "Медицински център за рехабилитация и спортна медицина - І - Варна" ЕООД г-жа Бистра Денчева Калудова за периода 01.01.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 0/ 
970-3. На основание чл. 21, ал. 1, т.8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Специализирана болница по очни болести за активно лечение - Варна" ЕООД. 
/за - 37, против - 0, въздържали се - 0/ 

971-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност д-р Веселин Иванов - управител на "Специализирана болница по очни болести за активно лечение - Варна" ЕООД. 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

972-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 144, ал. 1 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност контрольора на "Специализирана болница по очни болести за активно лечение - Варна" ЕООД г-н Колю Славов Славов за периода 01.01.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

973-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Стоматологичен център - 1 - Варна" ЕООД. 
/за - 38, против - 0, въздържали се - 0/ 

974-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност за 2003 г. д-р Слава Даковска - управител на "Стоматологичен център 1 Варна" ЕООД 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

975-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 144, ал. 1 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност контрольора на "Стоматологичен център - 1 - Варна" ЕООД г-н Петър Николаев Липчев за периода 01.01.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 38, против - 0, въздържали се - 1/ 

976-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 146, ал. 3 от ТЗ, Общински съвет - Варна избира "Приморска одиторска компания" ООД за извършване на одиторски контрол на "Стоматологичен център - 1 - Варна" ЕООД за 2004 г. 
/за - 38, против - 0, въздържали се - 0/ 

977-3. На основание чл. 21, ал. 1, т.8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Медикотехническа лаборатория І - Варна" ЕООД. 
/за - 41, против - 0, въздържали се - 0/ 

978-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност за 2003 г. Мария Радославова - управител на "Медикотехническа лаборатория І - Варна" ЕООД. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 1/ 

979-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 144, ал. 1 от ТЗ, Общински съвет - Варна освобождава от отговорност контрольора на "Медикотехническа лаборатория І - Варна" ЕООД г-жа Донка Михайлова Иванова за периода 01.01.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 0/ 

980-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 9 и чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна до 30.10.04 г да изпълни решение № 771-2-1(15)/21.07.04 г. 
/за - 41, против - 0, въздържали се - 0/ 

981-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 42, ал. 2 от ЗОС и във връзка с предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД 3-94.Л(13)/02.09.04 г., Общински съвет - Варна решава жилище, с АОС № 2691/03 г. находящо се ж. к. "Младост" бл. 110, вх. 6, ап. 120 да бъде изключено от фонд "Резервен" и включено във фонд "Жилища за отдаване под наем". 
Наемателката да бъде пренастанена от района. 
/за - 41, против - 0, въздържали се - 0/ 

982-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 42, ал. 2 от ЗОС и във връзка с предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД 4-94.Л(89)/30.08.04 г., Общински съвет - Варна решава жилище находящо се гр. Варна ж. к. "Младост" бл. 148, вх. 1, ет. 8, ап. 67 да бъде изключено от фонд "Резервен" и включено във фонд "Жилища за отдаване под наем". 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 6/ 

След представянето на проекта за решение от ПК "Собственост и стопанство" относно прехвърляне на четири жилища в р-н "Младост" от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби" думата взеха следните общински съветници: 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Предлагам на председателя на комисията да оттегли тази точка по следните съображения: знаете, че ние имаме един проблем, който се казва "цени на общинските жилища". Мисля, че няма кой знае какво разминаване между вижданията на администрацията и предписанията на Сметната палата и общо-взето това, което бурно е било дискутирано на заседанието на комисиите по финанси и по собственост и стопанство. Това, че тази точка в дневния ред за повишаване на цените с оглед доближаването им до средно пазарните със силно социален елемент /пак значително под пазарните, но не и такива каквито са в момента/, даваме възможност за още един период от време да се преосмисли, да се преогледат още един път тези оценки и както разбрахме от самото изявление на представителя на Кмета на Община Варна, в срок до 30.11. ние явно ще имаме ново предложение, което отново ще бъде подложено на разглеждане от комисиите и на една от следващите сесии на ОбС. Ако ние днес утвърдим това решение, ние даваме старт на процедурата по продажба на тези жилища, което няма да даде възможност поне цените на тези жилища, които оттук нататък при наличието на този проблем да бъдат съобразени с тези рамки, за които говорих преди малко и считам, че обществото на Варна и Община Варна ще търпят известни загуби. 
Затова предлагам тази точка да бъде или оттеглена или да неприемем предложението на комисията по собственост и стопанство за прехвърляне на тези четири жилища във фонд "Продажби" до решаване на въпроса с подходящите цени на които ние сме готови да предложим на нашите съграждани, които право да закупят тези жилища. 

Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

Има голяма логика в това, което казва г-н Балачев, обаче не са виновни тези, които желаят да закупят че Общината и ОбС толкова време не могат да намерят реалната цена на жилищата. Хората са си настроили финансите за да платят по този начин, години наред са събирали... Ако ние не сме подготвили нещата по друг начин да им ги представим и те вече имат готовност да закупуват, дайте да им дадем възможността да си ги купят! 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Не че ние не сме готови. Напротив, има проекторешение на ПК по финанси и мисля, че няма различие с мнението на комисията по собственост и стопанство. Тук става въпрос за още един път оглеждане с оглед защита на социалния интерес. Когато дебатирахме на мен ми направи впечатление, че някой ни върна към 1995 г. когато един кмет на Варна повече от година и нещо задържаше едни продажби. Аз мисля, че ние не сме изправени пред този казус. Ние сме изправени пред казуса до един месец да решим въпроса и според мен не можем да си позволим с лека ръка да работим в ущърб на общинските интереси. 

Пламен НАЧКОВ 

Моето лично виждане е, че след като гражданите са си подали молба и са изявили своята воля за покупка, проверени са в районната администрация дали отговорят на условията за покупка; след това още един път са проверени в общинската администрация през Дирекция ОСИР, където допълнително се правят справки със службата по вписванията дали имат извършени разпоредителни сделки, уточнява се собствеността и не виждам пречката да прехвърлим жилищата. Защото нашето касателство тук е да прехвърлим жилищата от един фонд в друг; ние не продаваме. Продава ги Кметът. Така че в ситуацията аз считам, че инициативата на гражданите да купят жилище не трябва да се спира, тъй като в доста страни през Данъчното законодателство такава инициатива е далеч невъзможна. Ние нямаме интерес да държим жилища от панели в собственост на Община Варна, които са морално остарели, технологично при тях трудно се правят ремонти и след като самият гражданин, а и народопсихология е всеки един от нас да има жилище зад гърба си, аз мисля че не трябва да спираме тяхната инициатива да си купят жилището, в което те в момента живеят, защото друг купувач на това жилище не може да се яви. 
По-важният момент, който каза г-н Балачев е хипотезата какви цени да им предложим така, че да не ги отблъснем като купувачи и да останат отново наематели на това жилище. 

Янко СТАНЕВ 

Аз се присъединявам към всичко, което каза г-н Начков. Имам само още един аргумент в посока на това какво трябва да бъде решението на ОбС. Към момента вече има достатъчно преписки, които са завършили цялата процедура и по районни и по общинска администрации - всички тези преписки чакат подпис при Кмета. И те не са подписани. Вероятно пък се чака решение на ОбС, което със силата да влиза в момента на подписване на сделката да повиши цената на тези жилища. Мисля, че ние не можем да спираме това решение; нещо повече - мисля, че за по-нататък политиката, която трябва да следваме е да бъдат изчистени всички сделки, които са започнати и оформени между общината и гражданите, за да могат да ги закупят жилищата /по информация от администрацията става дума за едно жилище в р-н Одесос и р-н Приморски и останалите жилища са в Младост и във Владиславово. 
Т.е. това е моето предложение: сега да си гласуваме прехвърлянето от фондовете, а по-нататък ако действително се получи спиране на тези документи, например има над 30 молби от Владиславово, които чакат за подпис от два месеца - ние е да оформим своята политика в тази посока. 

Общинските съветници приеха следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

983-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл. 42, ал. 2 от ЗОС и във връзка с предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-4-1000(264)/23.08.04 г., Общински съвет - Варна прехвърля жилища от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби", както следва: 
ж.к/улица 
бл. 
вх. 
ет. 
ап. 

АОС 
ж.к "Младост" 

146 

7 

9 

79 

3133/04 г.

ж.к "Младост" 

140 

2 

7 

45 

3131/04 г.

ж.к "Младост" 

134 

1 

3 

8 

3130/04 г.

ж.к "Младост" 

140 

1 

4 

10 

3122/04 г.


/за - 37, против - 1, въздържали се - 5/ 

984-3. Със Заповед № РД-02-14-2219/22.11.1999 г. на МРРБ е одобрен кадастралния план на 21 подрайон, а със заповед № Г-170/15.09.1993 г. на Кмета на Община Варна е одобрена регулацията на 21-ви подрайон гр. Варна, с която е предвидена улица с о. т. 373-374. За изграждане на улицата са необходими части от поземлени имоти №№ 219, 220, 225, 227 по плана на 21-ви подрайон гр. Варна, които са частна собственост. Нуждата от прокарване на улица не може да бъде задоволена по друг начин. 
За осъществяване на горното мероприятие има издадена скица № 3245/24.06.04 г. от Дирекция "Устройство на територията" - отдел "Кадастър и регулация" при Община Варна и взети решения №№ 04-19/14.05.04 г.; 05-44/18.06.04 г. на Комисията по отчуждаване и обезщетяване при Община Варна. 
На основание чл. 21, ал. 1, чл. 23 от ЗОС, във връзка с чл. 205, т. 1 и чл. 206 от ЗУТ, Общински съвет - Варна открива процедура за отчуждаване на части от поземлени имоти №№ 219, 220, 225, 227 по плана на 21-ви подрайон гр. Варна, за предвиденото по ЗРП мероприятие: "Улица с о. т. 373-374 в 21-ви подрайон" 
Общински съвет - Варна възлага на Кмета на Община Варна на основание чл. 26 от ЗОС да проведе преговори със собствениците за покупко-продажба на имота и за резултата да уведоми Общински съвет - Варна. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 0/ 

985-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 17, ал. 1 от НРУПСЧОВКТД и във връзка с чл. 121 НРПУРОИ, Общински съвет - Варна решава еднолично търговско дружество с общинско имущество "Пазари" ЕООД - Варна, да проведе търг за продажба на ДМА - два броя леки автомобили, както следва: 
1. АУДИ 80 2.3 Е., рег. № В 0660 АТ, рама № WAVZZ7RC7RA037398, двигател № NG154104 
2. ЛАДА 21043, рег. № В 2634 ЛК, рама № XTA210430N0345586, двигател № 2194551 
Пазарната цена на автомобилите да бъде определена от лицензиран експерт-оценител. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 0/ 

986-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 17, ал. 1 от НРУПСЧОВКТД и във връзка с чл. 121 НРПУРОИ, Общински съвет - Варна решава еднолично търговско дружество с общинско имущество "Пазари" ЕООД да проведе търг на ДМА - 150 бр. търговски маси и 26 търговски павилиони, както следва: 

1.ЦЕНТРАЛЕН ПАЗАР 
- търговски маси 60 бр.
 
2.ПАЗАР "МЛАДОСТ" 
- търговски маси 54 бр. 
- павилиони 14 бр. 

3.ПАЗАР "ЧАЙКА" 
- търговски маси 15 бр. 
- павилиони 4 бр. 

4.ПАЗАР "АСПАРУХОВО" 
- търговски маси 21 бр. 
- павилиони 8 бр. 
Пазарната цена на търговски маси и павилиони да бъде определена от лицензиран експерт-оценител. 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

987-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 4, ал. 1, т. 1 от НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна дава съгласие на "Обреди" ЕООД - Варна, да бъде бракуван дървения "ПАВИЛИОН УРЕДНИЦИ" /инв. № 1200003/, балансовата стойност на който е 2 484.99 лв. (две хиляди четиристотин осемдесет и четири лева, деветдесет и девет стотинки). 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

Председателят на ПК по собственост и стопанство оттегли проекти за решения подточки ХІ и ХVІ с разяснението, че те са били вътрешни решения само на комисията. 
Т. ХV. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1от ЗМСМА и чл. 30, ал. 4 от "Правилника за организацията и дейността на Общински съвет - Варна, неговите комисии и взаимодействие с общинската администрация" и във връзка с изпълнение на решение № 742-11/14.07.04 г., относно промяна на формата на управление на "Пазари" ЕООД, Общински съвет - Варна създава работна група включваща 5 души общински съветници и 2 души от общинската администрация. 
Гласуване: за - 12; против - 2; въздържали се - 2; Протокол от комисията № 12/17.09.04 г. 

Т. ХVІ. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1от ЗМСМА и чл. 30, ал. 4 от "Правилника за организацията и дейността на Общински съвет - Варна, неговите комисии и взаимодействие с общинската администрация" Общински съвет - Варна избира за председател на работната група, създадена по решение № ХV Светлан Костов Златев и членове: 
1.Пламен Начков Печев 
2.Мария Тодорова Тодорова 
3.Иван Русев Русев 
4.Илия Христов Кафалийски 
Гласуване: за - 14; против - 2; въздържали се - 0; Протокол от комисията № 12/17.09.04 г. 

988-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Варна задължава Кмета на Община Варна да включи като задължителна клауза в договорите за отдаване под наем на паркингите общинска собственост, следния текст: 
"Ползвателят осигурява върху отдадената му за възмездно или безвъзмездно право на ползване на площ общинска собственост 4 (четири) паркоместа за нуждите на общинската администрация и общинските съветници" 
/за - 38, против - 0, въздържали се - 0/ 

989-3. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна да представи информация за стопанисването и управлението на паркингите собственост на Община Варна в едномесечен срок от вземане на решението. 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/
 
990-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна приема годишния счетоводен отчет и приема баланс и отчет за приходи и разходи за 2003 г. на "Диагностично-консултативен център ІV - Варна" - ЕООД. 
/за - 38, против - 0, въздържали се - 0/ 

След представяне от председателя на ПК "Собственост и стопанство" на проекта за решение относно неосвобождаване от отговорност за 2003 г. д-р Снежанка Дренска - управител на "Диагностично-консултативен център ІV - Варна" - ЕООД, се изказаха следните общински съветници: 

Пламен НАЧКОВ 

Това е единственият управител, който при четири покани от наша страна не се яви да си докладва финансовите резултати за 2003 г. 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Искам да обърна внимание на това, че това са четири ДКЦ-та, в които от повече от пет месеца ние нямаме никаква информация какво става в тях. Едно от тях е ДКЦ-ІV, което в момента се прави предложение за неосвобождаване на управителя от отговорност; същото е за ДКЦ-ІІ в Аспарухово, ДКЦ-V до у-ще "Елин Пелин" и най-тежко е положението в ДКЦ-І - бившата Градска болница. Тези ДКЦ-та в момента използвайки тази анархия се източват. Имаме вече сигнал от лекарите, които работят в ДКЦ-ІІ в Аспарухово, че втори месец те даже не си получават трудовите възнаграждения. Отделно от това се сключват договори, които би трябвало да бъдат дълготрайни до края на годината, предварително са инкасирани суми значително по-малки от тези, които би трябвало да бъдат инкасирани, взети са авансово и по незнайни пътища те са вече изразходвани и се достига до един вакуум и аз очаквам, че в скоро време и другите ДКЦ-та ще започнат да не си получават заплатите - това е една язва, за която ние трябва действително да положим максимум усилия заедно с администрацията и да решим този въпрос. Иначе в един момент може да се окаже, че всичката ни апаратура е раздадена; че половината лекари ги няма; че от половината помещения не се получават наеми; че всички печеливши договори които досега сме обслужвали са прехвърлени на трети лица. 

Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

Аз не се явявам защитник на тези, които не идват на отчет в комисията, обаче ми се струва, че квалификации от сорта "източват се" когато не е направена финансова ревизия, няма икономическа проверка от общината, за да видим реалното състояние, малко е прибързано да говорим тези неща. 
Предлагам ОбС да вземе решение да накара общинската администрация да направи икономическа проверка и да възбуди финансова проверка в ДКЦ-тата и тогава да говорим източват ли се или не. 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Това, което аз заявявам не е мое съждение, имаме рапорти от контрольорите. По отношение на ДКЦ-І, там има назначена финансова ревизия от ДФК. 

Янко СТАНЕВ 

Този детайл е част от това, което много пъти вече говорим тук - че с една грешка не се поправя предишна грешка и трябва да се вземе решение. Тук в подтекста на всички неща, които говорихме отново стои въпроса с липсата на назначения за управители, които да поемат нещата, да ги движат в едно подходящо темпо; ясно е че винаги когато съществува напрежение в един такъв колектив, в една такава система, ще съществуват и подозрения. Ясно е, че част от нещата ще бъдат основателни, друга част - не, но истината е, че ние в момента не разполагаме /и тук пак съм на мнение, че трябва да се подпишат договорите на управителите на ДКЦ-тата/, да се започне работата на избраните хора, да се прекрати практиката с непризнаване на конкурси, каквато съществува от зимата на 2000 г. и ако някой иска или пък има някаква нова визия, да направи още един конкурс. Но в края на краищата трябва да се изпълняват решенията и на ОбС, и на конкурса който беше. И тогава голяма част от тези неща, които тук са залегнали, няма да съществуват като проблем и пред над, ще имаме реален отговор! 

Д-р Ивайло БОЯДЖИЕВ 

Единственото нещо, което ще кажа е: да, прекрасно е че и отдясно и отляво имаме единомислие, че ОбС трябва да отстоява решенията си за едно по-добро бъдеще на варненското здравеопазване! 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

991-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 5 във връзка с чл. 147, ал. 2 от ТЗ, Общински съвет - Варна не освобождава от отговорност за 2003 г. д-р Снежанка Дренска - управител на "Диагностично-консултативен център ІV - Варна" - ЕООД. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 10/ 

992-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 144, ал. 1 от ТЗ, Общински съвет - Варна не освобождава от отговорност контрольора на "Диагностично-консултативен център ІV - Варна"- ЕООД г-жа Милена Иванова Балабанова за периода 01.01.03 г. до 31.12.03 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 7/ 

993-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 146, ал. 3 от ТЗ, Общински съвет - Варна избира проф. д-р на ик. н. Калю Иванов Донев за извършване на одиторски контрол на "Диагностично-консултативен център ІV - Варна" - ЕООД за 2004 г. 
/за - 39, против - 0, въздържали се - 0/ 

994-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл. 42, ал. 2 от ЗОС и във връзка с предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-4-1000(449)/23.08.04 г., Общински съвет - Варна прехвърля жилища от фонд "Жилища за отдаване под наем" във фонд "Продажби", както следва: 
ж.к/улица 

бл. 

вх. 
ет. 
ап. 
АОС
ж.к "Изгрев" 

40 

 

5 

41 209/97 г.

ул. "Карамфил" 

13 

В 

6 

99 2471/02 г.

ул. "Петър Райчев" 

36 

Д 

8 

112 1379/98 г.

ул. "Подвис" 

26 

В 

8 

93 1147/99 г.

ул. "Дубровник" № 15 

дял І-ви 

2 

- 86,92 кв.м 

- 917/98 г.

ул. "Д-р Басанович" 

11 

  

16 

89 259/97 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

407 

1 

4 

12 1984/01 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

228 

2 

8 

68 1056/99 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

204 

4 

9 

121 1364/99 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

301 

1 

1 

1 1536/00 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

404 

15 

2 

213 314/97 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

35 

2 

5 

49 414/97 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

219 

3 

1 

65 423/97 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

16 

Б 

2 

21 616/98 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

204 

5 

5 

141 624/98 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

28 

1 

8 

31 1695/00 г.

ж.к "Вл. Варненчик" 

307 

1 

1 

1 1728/00 г.


/за - 28, против - 0, въздържали се - 7/ 

995-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 17, ал. 1 от НРУПСЧОВКТД и във връзка с чл. 121 НРПУРОИ, Общински съвет - Варна решава еднолично акционерно дружество с общинско имущество "Дезинфекционна станция" ЕАД - Варна, да проведе търг за продажба на ДМА - четири броя леки автомобили, както следва: 
1. ВАЗ 21043 - комби рег. № В 04-80 СХ, рама № ХТА210430N0365300, двигател № 2394939 
2. ВАЗ 21043 - комби рег. № В 04-90 СХ, рама № XTA210430N0367337, двигател № 2417903 
3. "ДАМАС" рег. № В 22-34 ПБ, рама № KLO7T11JDPC017255, двигател Y8CB028625 
4. "ДАМАС" рег. № В 8107 А, рама № KLY7T11YDKC021419 
Пазарната цена на автомобилите да бъде определена от лицензиран експерт-оценител. 
/за - 37, против - 0, въздържали се - 0/ 

Пламен НАЧКОВ 

Следващото предложение за решение от ПК "Собственост и стопанство" е: "На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 5 и чл. 6, ал. 1 от НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна дава съгласие на "Пазари" ЕООД - Варна, да бъде бракувана метална конструкция "Мархи", пазарната стойност на която е 13033,80 лв. /тринадесет хиляди тридесет и три лева и осемдесет ст./, съгласно експертно становище от "Пазари" ЕООД." 
Този проблем беше гледан обстойно на комисията, като в допълнение към материалите ви е раздадено и становището на комисията, която провери състоянието на конструкцията, морално остаряване и негодна за ползване за нуждите на "Пазари"-ЕООД. 

Янко СТАНЕВ 

Коя година е направено това мархи и колко е струвало тогава на фирма "Пазари", разбира се съотносимо към стойността на лева по това време, към единичната парична единица, която може да бъде мярка, защото в интерес на истината се сещам, че тези мархита бяха станали някакъв обект на сериозни инвестиции, въпреки че още тогава смятах, че не струват никакви пари - такива, за каквито се говореше и аз много държа тези неща да се разкриват - продаваме го за 13 х. лв.! Колко сме дали, за колко години трябваше да се експлоатира, при какви гаранции, при какви условия и колко пари сме дали тогава и колко вземаме днес? Не да правим някакви половинчати неща - някой да прибира мангизите и после ние да продаваме за 13 х. лв. 

Пламен НАЧКОВ 

Аз мога да прочета това, което е записано в протокола: тя е на отговорно пазене в Западна промишлена зона над 2 години без пари, в Автостопанство 5 - 24 бр. метални секции нарязани на части с общо тегло 37 т 752 кг, 35 колони с общо тегло 4 т 779 кг. Ламарината е силно корозирала и негодна за използване. Тук е главният счетоводител на "Пазари", можем да я чуем за обяснение. 

ГЛАВЕН СЧЕТОВОДИТЕЛ НА "ПАЗАРИ"-ЕООД 

Конструкцията е изградена 1995 г. предвид деноминацията 7 милиона и 500 хлв.; значи 1999 г. беше деноминацията - като се махнат трите нули 7500 лв. 
Колко долара са не мога да кажа. "Пазари"-ЕООД нямат валутни сметки. 

Янко СТАНЕВ 

Как не можете да кажете?... В мен възниква още един въпрос. Ако приемем, че за 250 хлв. сегашни пари е било закупено мархито тогава, и ако знаем колко е изхарчено за монтаж и за демонтаж, можем наистина да кажем каква практика да наложим в Пазари - на всеки 7 години да се сменят по едно такова мархи и да задоволяваме нечии интереси. Това е истината за този начин на поведение и за този тип сделки. Не може за 250 хлв плюс монтаж и други да сложим една общинска собственост и след 7 години да я продаваме за 12 хлв.! 

инж. Георги ТАШКОВ
 
Имам въпрос - не може и колоните да са негодни! Кой установи, че са негодни и че не могат да се използват?! Отделните части и елементите от фермите на конструкцията мархи? Защото чух само, че ламарината била корозирала, но тя не прави мархито и защо трябва да се бракува, ако може да се продаде и да се ползва конструкцията. От 1995 до 2004 г. една метална конструкция, ако е съхранявана както трябва, тя не бива да се бракува! Има мостове - стоманени конструкции, които са на открито за повече от 100 години и живеят още! 

Пламен НАЧКОВ 

Искам още веднъж да зачета протокола, за да стане ясно, че всичко е нарязано! Когато е демонтирана секцията - вижте какво пише в протокола - подписан от нашия колега Георги Дюлгеров, Диана Манолова, Светла Вълкова, Владимир Караджилов. Колегите също могат да вземат отношение, но се казва така: "под формата на 24 бр. метални секции нарязани на части с общо тегло 37 т 752 кг; 35 бр. колони с общо тегло 4,799 кг - намират се в Западна промишлена зона, Автостопанство 5 - директорът на дружеството на комисията заяви, че са там повече от две години и не плащат наем. Състоянието на материалите, ламарината е силно корозирала, негодна за функционалното си предназначение. В заключение, комисията счита, че ремонта на конструкцията тип "Мархи" и по-нататъшното й съхранение под формата на материали са икономически неизгодни. Същата следва да бъде бракувана." Това е заключението на комисията. 
Брак значи ние като едноличен собственик на капитала да вземем решение, счетоводните записвания трябва да последват след нашето решение. Ламарината и желязото ще бъдат предадени на вторични суровини и след това средствата внесени в Пазари-ЕООД. 

Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

Аз не оспорвам решението на колегите ми, които са видели една нарязана вече конструкция, която вероятно за нищо не става оттук нататък. Повдигам въпроса защо когато е решено да се режи и когато е ясно, че с акта на демонтирането тя ще стане негодна /именно нарязването е такъв акт/ не е искано разрешение от ОбС? Тогава е акта на ликвидиране на "Мархи"-то, не е в момента. В момента нас ни поставят пред свършен акт. В момента се иска от ОбС да узакони едно действие, което не е съобразено с него! 

Пламен НАЧКОВ 

Има счетоводни записвания, които без решение на ОбС не могат да се направят. Има експертна оценка, че остатъчната, или пазарната стойност на наличната Мархи която се съхранява, е за 13 хлв. Въпроса е, че "Пазари"-ЕООД не могат самоволно да я бракуват, това е ДМА, без решение на ОбС. Кога е демонтирана - никъде не се изисква решение на ОбС за демонтаж. Ако не се бракува, трябва да се начисляват амортизации на нещо, което не съществува.
 
Тодор МУТАФОВ 

Предлагам - тук има и контрольори, в т.ч. Гето Маринов, който е бил 4 години в това дружество - да кажат какво правят тези наши контрольори за отстраняване на тези пропуски! Ние ги изпратихме с наше решение да отидат там, да контролират, да помагат! Нека да кажат защо допускат такива грешки от този характер! 

Янко КОРЕНЧЕВ 

Щяхме всички да сме много доволни и да живеем далече по-богато, ако подобен подход в България вече не съществува 15 години! Ние по този начин продадохме фабриките на България, нарязахме ги на скраб и вижте как добре пристанищата в България работят за Китай! 
Аз предлагам въпроса да бъде отложен, стопани е нямало и ние не можем да поемем вината на този лош стопанин! 

Георги ДЮЛГЕРОВ 

Колегата Станев постави един принципен въпрос - инвестиция за милиони, още когато се е вземало решение за нея, вероятно е имало основание. Друг е въпроса, защо след седем години тази инвестиция изведнъж се оказва, че е неразумна и една такава конструкция се вади от строя и пак питаме с чие решение и кой е дал тази оценка, че тогава е ставало, а след това не става?... 
Всички сме изправени пред един абсолютно свършен факт - когато е рязано, е рязано с презумпцията не да се ползва, а че няма да се ползва, което на просто език означава - по начин, по който вече за нищо не става. И ние отиваме и виждаме една безразборна купчина желязо, ферми, ламарини, колони и т.н. И наистина, колегата Начков каза - счетоводно се води нещо, което на практика не съществува! И ние просто формално трябва да вземем решение, че това нещо го няма! 

Борислав ГУЦАНОВ 

Колеги, аз също считам, че в момента не сме готови да вземем такова решение и няма защо да даваме думата на Гето Маринов - нека контрольорите да се подготвят и да се види какъв е точно казуса. Начков е абсолютно прав, но в момента ние не можем да улесним счетоводството с вдигането на ръцете си, без да е изяснен целия казус. Янко Коренчев беше напълно прав и споделям напълно това, което той каза преди малко. 

Балин БАЛИНОВ 

Аз предлагам един компромисен вариант. Не съм видял тези железа, но съм убеден, че те не са за вторични суровини или по-голямата част от тях - има изход според мен - фирма "Пазари" може да обяви търг за продажба на тези ферми и колони, по който начин частично да се компенсират загубите от това унищожаване. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Къде бяха докладите на контрольорите да визират това събитие? Че някои са били стари, нови контрольори - те мълчаха; къде бяха при разглеждане на счетоводните книжа и освобождаването им от отговорност. Предлагам следното - за да си изпълним нашите задължения по закон и като принципал - всичко друго ще го възприема като факт че някой иска да замаже нещата и това, ако го оттеглите днес, никога вече няма да влезе в зала. Предлагам да гласуваме това решение и то предлагам да го гласуваме отрицателно и оттам нататък вече да се направи тази проверка и да се види какво е станало, а не да гадаем в тази зала. 

Илия КАФАЛИЙСКИ 

Става въпрос именно за това, което предложи г-н Веселин Данов да се разгледа въпроса с нашите контрольори. Това не е въпрос на някаква особено политика; това е въпрос на нещо, което ние сме длъжни в тази зала да го разгледаме: първо, че има нарушения които са правени и това ясно личи от изказващите се тук колеги, за които наистина се замазват, вземат се решения, защото така трябва и по принцип това, което се предлага е много добро, защото наистина по счетоводните книги така трябва да бъде. Но ние не търсим отговорност от това, което е било. Имаме задължението да го направим именно в тази зала. И аз предлагам да се съобразим с предложението на Красен Железов.
 
Апостол ДИМИТРОВ 

Коя година е станало това събитие? 

Пламен НАЧКОВ 

Казаха ви, че е 1995 г. Автостопанство 5 се е съгласило и оттам вече натискат да се ползва наем за ползваната площадка. Затова за мен е по-нормално предложението на г-н Балинов, което е годно да се продаде на търг след оценка на лицензиран оценител, а ние да си вземем решение за бракуване на секцията; да не отиват тези 24 секции които са нарязани и колоните на вторични суровини, а да се организира търг. Това, което не се продаде, то да отиде на вторични суровини и след приключване на цялата процедура "Пазари"-ЕООД, контрольорите и управителя да ни информират за приключване на това мероприятие. 

Борислав ГУЦАНОВ 

Моето предложение е проекта да се изтегли от разглеждане, като ОбС да задължи контрольорите и управителя на "Пазари"-ЕООД - Варна да подготвят и внесат писмен доклад по обстоятелствата за искането за бракуване на металната конструкция "Мархи" и конкретни предложения за извършването. 
Общинските съветници приеха следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

996-3-1. Общински съвет - Варна решава проекта за решение от ПК "Собственост и стопанство" /подточка ХХІІ/ с текст: "На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 5 и чл. 6, ал. 1 от НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна дава съгласие на "Пазари" ЕООД - Варна, да бъде бракувана метална конструкция "Мархи", пазарната стойност на която е 13033,80 лв. /тринадесет хиляди тридесет и три лева и осемдесет ст./, съгласно експертно становище от "Пазари" ЕООД."да се оттегли от разглеждане на настоящото заседание на Общинския съвет. 
/за - 35, против - 1, въздържали се - 3/ 

996-3-2. Общински съвет - Варна задължава контрольорите и управителя на "Пазари"-ЕООД - Варна да подготвят и внесат писмен доклад по обстоятелствата за искането за бракуване на металната конструкция "Мархи" и конкретни предложения за извършването. 
/за - 35, против - 1, въздържали се - 3/ 

По предложение на общинския съветник Бранимир Балачев, общинските съветници ползваха обедна почивка за времето от 13.00 до 14.00 ч. 

Следобедното заседание започна в 14.00 ч. Без допълнителни дебати и разисквания, общинските съветници приеха следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

997-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 137, ал. 1, т. 3 от ТЗ, Общински съвет - Варна определя дивидент за 2003 г. на търговските дружества с ограничена отговорност и акционерните дружества с общинско участие, както следва: 
1. "Пазари" ЕООД - 5 000 лв. 
2. "Варна Шеле Екосервиз" ООД - 120 234 лв., съгласно Протокол № 41/08.04.04 г. от Общото събрание на дружеството. 
3."В и К" ООД - 25 322 лв., съгласно решение на Общото събрание на дружеството от 22.04.04 г. 
Срок за внасяне на дивидента 01.12.04 г. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

998-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество "Специализирана болница по акушерство и гинекология за активно лечение - Варна" ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

999-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество "Медицински център за рехабилитация и спортна медицина - І - Варна" ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

1000-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество ""Междуобластен диспансер онкологични заболявания "Д-р Марко Марков" Варна"" - ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

1001-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество "Диагностично-консултативен център V - Варна " - ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1002-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество ""Диагностично-консултативен център "Чайка" - Варна"" ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1003-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество "Медицински център -І- Варна" ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

1004-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество "Стоматологичен център 1 Варна" ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1005-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на Търговското дружество "Обреди" ЕООД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и развитие на дружеството. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

1006-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 137 ал. 1, т. 3 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
1."Пазари" ЕООД да преведе 5 000 лв. от дивидента си за 2003 г. на едноличния собственик на капитала - Община Варна в срок до 01.12.04 г. 
2.Останалата част от печалбата на Търговското дружество за 2003 г. да се използва за развитие на дружеството. 
/за - 31, против - 2, въздържали се - 1/ 

1007-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 221, т. 7 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на "Двореца на културата и спорта" ЕАД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и попълване на фонд "Резервен". 
/за - 31, против - 1, въздържали се - 0/ 

1008-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 221, т. 7 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на "Стопанска и спомагателна дейност" ЕАД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и попълване на фонд "Резервен". 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 1/ 

1009-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 221, т. 7 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на "Дезинфекционна станция" ЕАД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и попълване на фонд "Резервен". 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1010-3. На основание с чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8 от ЗМСМА, чл. 221, т. 7 от ТЗ, чл. 5 и чл. 6, ал. 1 НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна реши: 
Печалбата на "Общинска охранителна фирма" ЕАД за 2003 г. да се използва за покриване на загуби от предходни периоди и попълване на фонд "Резервен". 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1011-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава управителите на търговски дружества с общинско участие да представят ежегодно до 30.11. проект за инвестиционната политика за следващата година ведно със задължително приложение 1 "Приходна- разходна част". 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 2/ 

1012-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 116 от НРПУРОИ и във връзка с чл. 39 от ЗОС Общински съвет - Варна учредява безвъзмездно право на ползване върху имот-частна общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ул. "Витко Христов", ПИ № 4052, 16 п.р., представляващ едноетажна сграда, дървена конструкция със застроена площ 44 кв.м - предмет на АОС № 2363/12.12.02 г., в полза на Сдружение "Съучастие" във връзка с изпълнение на Програмата "Превенция и контрол на ХИВ/СПИН" за срок от 10 (десет) години. 
Възлага на Кмета на Община Варна издаването на заповед и сключването на договор за безвъзмездно право на ползване върху описания имот за срок от 10 (десет) години. 
/за - 30, против - 0, въздържали се - 0/ 

1013-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 17 от ЗОС и чл. 231 и 232 във връзка с чл. 239 ЗЗД и чл. 4, ал. 1 от НРУПСЧОВКТД, Общински съвет - Варна задължава в срок до 30.10.04 г. управителите на лечебни заведения - общински търговски дружества да изменят сключените на основание чл. 102, ал. 4 от ЗЛЗ наемни договори, като предвидят в тях заплащане на суми за подръжка и текущи ремонти на сградите от страна на наемателите, пропорционални на заеманите от всеки наемател площи в съответната сграда. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

Пламен НАЧКОВ 

Последното предложение минало през комисията е свързано с преобразуването на формата на управление на "Пазари"-ЕООД. Тъй като решенията които прие нашата комисия не са съобразени с промените в ТЗ, съгласувано с адв. Живко Калев и Св. Златев - като председател на комисията, която предложи промяната във формата на управление на "Пазари"-ЕООД, аз искам да ви зачета тези предложения за решения, които съответстват на промените на ТЗ и няма да ни доведат до пречка при пререгистриране на търговското дружество, именно: 
1. Общински съвет - Варна, в качеството си на едноличен собственик на капитала на "Пазари"-ЕООД и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 264 ТЗ взема решение за преобразуване на "Пазари"-ЕООД в еднолично акционерно дружество "Пазари"-ЕАД при спазване изискванията на Търговския закон. 
2. На основание чл. 264"н" от ТЗ, Общински съвет - Варна определя за проверител доц. Георги Бакалов, със задължението да извърши действията по чл. 264"д" от ТЗ, като извърши проверка за спазване на изискването размера на капитала на "Пазари"-ЕАД да не е по-голям от чистата стойност на имуществото на "Пазари"-ЕООД. 
3. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна да направи предложение пред Общинския съвет за размера на капитала на "Пазари"-ЕАД, като същият бъде съобразен с резултата от проверката, в срок до 10.11.2004 г. 
4. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна до следващото заседание на Общинския съвет да внесе за разглеждане необходимите документи за вписване на преобразуването на "Пазари"-ЕООД в "Пазари"-ЕАД, съобразно изискванията на чл. 264"ж" от ТЗ. 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Много ползотворен дебат се получи снощи когато обсъждахме тази точка на заседание на групата на мнозинство, излязоха предложенията за решения, които председателят на комисията сведе до вашето знание. Позволихме си да повикаме и председателя на "Пазари"-ЕООД г-н Тодоров, който да ни даде разяснения във връзка със сключването на предстоящия договор за иновация на Колхозния пазар във връзка със "САПАРД". Според мен се касае за един изключително полезен проект за нашия град. Тъй като там имаше съмнения доколко едно преобразуване на ЕООД "Пазари" в ЕАД "Пазари" би могло да ни попречи ние да финализираме разговорите, които води Общината с тази програма "САПАРД" и доколко това няма да попречи. Там беше изказано едно мнение, че съобразно предварителните договорки задължително условие за отпускане на тези суми е 2,3 дка от площта на която е разположен пазара в момента трябва задължително да влезе в капитала на търговското дружество. Колегите юристи знаем, че една такава процедура, която ние безспорно трябва да изпълним, ако искаме въобще да стигнем до САПАРД, има същата по своята хронология действия, каквито би породило и едно такова преобразуване на ЕООД-то в ЕАД. Т.е. касае се пак наред с решенията, които прочете председателят се касае в тези предложения общинската администрация да излезе с предложение в актива на фирма Пазари в бъдещото ЕАД да влязат тези 2300 кв.м земя, които са задължително условие за да ни бъде отпусната при съответните условия средства и по този начин, преобразувайки го от ЕООД в ЕАД ние ще изпълним и двете условия: първо, волята която имаме - това най-голямо предприятие на общината да придобие модерната форма на акционерно дружество, да смени своята форма на управление от контрольори в един Борд на директорите със съответния изпълнителен директор и същевременно в тази процедура ние ще изпълним и условията по САПАРД. Така че считам, че предложенията които на нас ни се предлагат са законосъобразни, те са консултирани и с Правния отдел на общинската администрация, и с юристите в ОбС и нашия адвокат който е и ми се струва, че са правно издържани. Но нека да е ясно и да няма никакви съмнения, че преобразуването няма да попречи, напротив - то ще помогне при реализацията на проекта за САПАРД.
 
Инж. Георги ТАШКОВ 

Колегата Балачев каза една дума, която не съответства на изискванията, които са поставени от страна на колектива, който е разработил проекта. 
/липсва кратък запис във времето при обръщане на касетата за запис от страна А на страна Б/. 
Нека да не говорим с цифри, при кандидатстването терена трябва да бъде осигурен за изпълнението на това мероприятие. 

Славчо СЛАВОВ 

Комисията, която разглеждаше дейността на Пазари излезе с това предложение за преобразуване и мисля, че е много точно. Но ако става сега въпрос за САПАРД, мисля че ако нещо е необходимо, това допълнително място, което се иска дали ще бъде ЕООД или ЕАД, няма никакво значение във връзка с проекта за неговото преобразуване. 
И другото което е, ако са необходими някакви помощи, мисля че НДСВ може да помогне в това направление, т.е. групата ни. 

Балин БАЛИНОВ 

На повечето от вас, колеги, е известно, че единствената спирачка за това Пазари все още да не е приватизирано беше липсата на собственост върху терена. Сега вече той ще има и такава собственост и тя в някои случаи е публична общинска собственост. 
Такава ли е, г-н Балачев, тази която съгласно програма САПАРД трябва да влезе в активите на дружеството? 
Мисля, че много малко дебатираме бъдещето на тази фирма след реализацията на тези проекти. Ако снощи сте го дебатирали, кажете си го, но ние и никой по комисиите не е поставил този въпрос. Съжалявам, че не го поставих на комисия, сега го поставям - какви са намеренията, сигурно има някакви клаузи в договорите по САПАРД, или Общината ще ги сложи; ще се сложи сигурно някаква забрана за години по отношение на приватизацията, кажете ги тези години... Хубаво е да имаме тази информация. 

Пламен НАЧКОВ 

Г-н Балинов, Вие бяхте на комисията когато управителят на "Пазари"-ЕООД уточни трите основни пункта, свързани с програма САПАРД - собствеността, да не се променя формата на управление 10 години и да не се приватизира. Тъй като проекта който е направен обхваща отзад един триъгълник, където има на Централния пазар - около 2 декара и половина, които трябва да влязат в регулация към основния парцел, да увеличим капитала с този парцел и проекта, който ще се финансира по САПАРД да обхваща този целия терен, тъй като разработката на консултантската фирма е точно върху целия терен. Г-н Балачев го обясни това, че едновременно може да стане и с увеличаване на капитала и промяна на формата на управление, ако общинската администрация има готовност до момента, в който вкарваме промяната на формата на управление. Така че ние на този етап нямаме друга допълнителна информация, с която допълнително като съветници нещо да не сме разкрили пред вас. Това, което каза самият управител пред ПК, то не е по-различно от това, което е споделил и с нас. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Темата отново се представя малко сбъркано, така да го кажа, пред колективния орган. Спекулира се цялостното преобразуване в акционерно дружество и се манипулира мнението на съветниците. 
Малко история: 1999 или 2000 г. ОбС на гр. Варна взе решение за преобразуване на всички звена, поделения или как да го кажа, в търговски дружества. Позовахме се на едно Постановление на МС, което препращаше към Закона за приватизацията. Тогава приехме устав с реквизити: орган на управление, капитал на дружеството, седалище, предмет на дейност и т.н. Устава стои пред мен. Съгласно разпоредбата на Постановлението и чл. 17, ал. 3 от Закона, ние регистрирахме капитал на "Пазари" в размер на 2 млн. 234 хлв. разпределен на 22340 бр. акции с номинална стойност 100 лв. - това беше съобразно изискването на нормативната уредба, а именно: капитала се състои от това, което е имуществото; там влизаха всички ДМА на Дружеството по сметка 551, като в капитала на дружеството нямаше недвижими имоти. Не се говореше нито за апорт, нито за нещо друго - това беше капитала към настоящия момент, съобразно ДМА-та на тази стойност и ние го разпределихме в тези акции. Сега тук се говори за пазарни площадки, за имоти, за имущество, за нещо друго.... Не става въпрос да апортираме нищо, колеги. Става въпрос да не кажем да потвърдим, а да вземем ново решение с тези реквизити актуализирани вече, за да вкараме регистрацията на Дружеството. Защото на 22.12. Върховният административен съд е отменил решението на ВОС, обаче не затова защото по оспорване на Кмета и обжалване - ВОС каза, че може да се преобразува в АД - ВАС го отмени по процедурни причини - че имало някакви несъответствия /булевардно се изразявам, извинявам се/, технологичния модел бил малко сбъркан, т.е. няма пречка да се преобразува. И сега не става за нищо друго въпрос, освен за новиране на нашето начинание, т.е. ние да вземем решение за преобразуването. С този капитал, който е приет и където няма нито земя, нито преобразуване в частна, нито в апортиране на вноската в оценка на капитала на недвижимия имот, нито нещо друго. Основанието за преобразуването е, че се получи следното: Кметът на Община Варна, който беше същият предходния мандат и неговата свита бяха против преобразуването на Дружеството. Ще ви кажа защо - ние искахме да се преобразува това дружеството, за да отпадне това двувластие, за което говори закона - хем принципала е ОбС, когато е ЕООД; хем обаче по нашата Наредба или нещо друго прието и актуализирано от някой, Кметът можел да влияе на процесите да назначава управител след конкурс на ОбС и т.н. Нещо, което Кметът се опита да го направи и преди 2-3 седмици когато вървеше сагата с едно друго дружество - "Градски транспорт" където грубо се вмешателства в отношенията в едно търговско дружество. Представи им анекс за подписване, написа им неустойки и под заплаха - те не издържаха. Във вестниците се тиражираха заповеди за разпореждане, за наказания, за отменяне - това е грубо вмешателство в отношенията в едно дружество, макар и общинско, на който едноличен собственик на капитала е самият Общински съвет. Затова, наред с всички аргументи които се изказват в залата, аз имам един основен аргумент, който ще кажа - преобразуването е задължително и наложително при тази законодателна уредба с едноличен собственик на капитала 51-имата общински съветника. 
Затова моля, да стане ясно на всички съветници и колеги, които малко или много не са вникнали в материята - дружеството е с този капитал, където не става въпрос нито за площадки, нито за нещо друго.
 
Инж. Георги ТАШКОВ - реплика 

Нещо е станало неразбирателство - аз изрично казах, че това условие за територията на която е разположен Колхозния пазар е задължително по линия на САПАРД, а не е заради АД-то. Трябва да бъде собственост на фирмата, за да се приеме изграждането. 

Пламен НАЧКОВ - реплика 

Аз го обясних на колегите - решенията, които взе комисията малко импулсивно, че са приложими тези които ВОС е приел за тогавашните решения на ОбС за възможни за регистрацията на Дружеството като ЕАД, в случай не са приложими, тъй като има промяна в ТЗ и при промяна на формата на управление се изисква първо проверител, одитор, който през последните две години не е одитирал това дружество, да направи оценка на капитала и Кметът с последващи решения да внесе предложението. Така че в случай ние вървим в посока на промяната на формата на управление, но трябва да се съобразим с изискванията на ТЗ при преобразуването на дружеството от ЕООД в ЕАД. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ - дуплика 

Към г-н Ташков - според мен некоректно се смесва тук преобразуването от една страна и кандидатстване за кредит по САПАРД, ФАР... Много се спекулира с този кредит. Това се говори в цялото пространство, размахват се разни схеми и аз не знам кой от петдесетте тук колеги е видял кандидатстване по тази линия обменна информация, писма-намерения или нещо друго... Но аз искам да разгранича спорното от безспорното. Не става въпрос за преобразуване, което да се свързва с кредита на дружеството. Тук си говорим за едно чисто преобразуване. 
По отношение репликата на г-н Начков - тук вече цъфна намерението на БКП и корпорация, че те не искат да бъде преобразувано това дружество в унисон с някои други колеги тук, защото така им е изгодно. Когато се преобразува това дружество, може би те ще загубят контрола си върху него. 
Сложете легитимен управителен съвет, който ще го управлява, не като Градски транспорт обаче, защото там краха стана! Кметът смачка този дирижиран борд от вас който е там, дружеството е декапитализирано макар и заявленията на Кмета и точно след 7 месеца ще бъде почти несъстоятелно. 

Янко СТАНЕВ 

Мисля да отделим спорното от безспорното. Безспорно е, че във фирма Пазари има напрежение, има недобри финансови резултати, има постоянни лъкатушения. И това не е една, втора година. Безспорно е, че този модел на управление във фирмата не води до сериозни от една страна икономически резултати, от друга страна не изпълнява достатъчно в добра степен това, за което сме приемали решения на ОбС да има социална функция "Пазари". И има един сериозен сблъсък между начина на управление, а аз мисля, че формата е един от елементите на начина на управление и интересите на общинските съветници, чиито избиратели работят в тази същата фирма. Не съм убеден, че промяната, която ще подкрепя, ще бъде някаква магическа пръчка, с която нещата в "Пазари" ще се подкрепят и ще се закрепят и ще започнат да се придвижват в една нова рамка, която бих нарекъл "мярка". В "Пазари" е крайно време да има мярка! Тези, които управляват, да имат мяра! Ама абсолютна мяра! Не съм много убеден, обаче аз не виждам друга форма, по която ОбС може да въздейства в тази посока. Нещо повече - сериозно възлагам надежди, че в един такъв модел с малко повече голямото съзнание за това какво се случва там, се е случило и ще се случи, съветът ще може да работи по-добре и ще може действително да гарантира от една страна интересите на фирмата и интересите на Общината, а от друга страна - интересите на наемателите и на хората, които работят в "Пазари". Всичко това обаче изисква една много сериозна концентрация. 
Ключовата дума в решаването на проблемите на "Пазар" е мяра. Мярка от страна на всички - тези, които управляват; наемателите, инвеститорите и всички останали! 

Балин БАЛИНОВ 

Ако приемем, че сред тези 51 човека има нагласата за преобразуване на търговското дружество от ЕООД в ЕАД, за мен остава висящ въпроса с дебата по отношение на влизането на апорта, за който стана въпрос. Такъв дебат нито е имало в комисията и не се е предложил. Но за да се реализира това, което иска фирма "Пазари" без този дебат и без това решение нищо не може да стане. Освен това, това ще се удължи изключително много във времето, тъй като знаете, че ако ние го регистрираме в този му вид сега, с тези оценки или актуализиране, след това много скоро, веднага ще измине още един такъв период за пререгистрация заради промяна в капитала, ако например вземем решение за този апорт от 2,3 дка. 

Пламен НАЧКОВ 

В момента ние в комисията /и никой не отрича това/, че сме гледали въпроса с преобразуване формата на управление на дружеството. Не сме коментирали увеличението на капитала и това няма да стане без участието на комисията по собственост и стопанство. 
Има правна възможност едновременно да се съчетаят увеличението на капитала, ако администрацията е готова с такова предложение. Иначе на следващата сесия гледаме окончателно и устава с промените и капитала и доклада на проверителя и всичко това се внася като документи в съда. Така че няма да изчакваме ако администрацията няма готовност с площадките, за които говорим. Вървим твърдо към промяна формата на управление. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Никога не се поставял въпроса да вкараме в капитала площадките. Напротив, това е идеята, нашата воля, на част от съветниците, лично моята - да не се спекулира че някой иска да купи имоти, нещо и т.н. Имаме една общинска собственост, на тази територия се развива дейността на нашата фирма. Нищо повече. Стига с този капитал с площадки. Искаме да бъде преобразувано дружеството в друга форма на управление. 

Бранимир БАЛАЧЕВ - реплика 

Радвам се, че имаме консенсус около формата на управление. Обаче, нека да е ясно, че приватизацията на едно АД е трудна работа. Приватизацията или продажбата на едно ООД на парче е много по-лесно нещо и всички ние юристи го знаем това нещо. Така че, с преобразуването на ЕООД в АД ние гарантираме на варненци, че няма да има задкулисни интереси, да дърпаме тази площадка, онази площадка, тази барака, онази барака, защото ако трябва както колегата Железов се върна назад, трябва да видим сега Металгейт дали замина за Турция и т.н. 

С резултати от гласуването: за - 14, против - 1, въздържали се - 11, общинските съветници приеха предложението на г-н Апостол Димитров да бъде изслушан адв. ПАНОВ - Инициативен комитет на търговските работници в "Пазари"-ЕООД. 

адв. ПАНОВ - Инициативен комитет на търговските работници в "Пазари"-ЕООД 
Първо да се представя - имаме регистрация "Обединено гражданско дружество - Варна" - съдебна регистрация, гражданско сдружение с нестопанска цел. Това, което идвам в момента да обясня е във връзка с една подписка, която вече сме връчили на Председателя на ОбС с желанието на търговците на Централния пазар да решават въпросите заедно с вас. 
Освен общинска собственост, както каза г-н Станев, имаме една социална дейности само на този пазар има над 800 души наематели. В момента обаче тръгнахте да решавате един въпрос по програма САПАРД и го приехте за даденост, за готов, а програма САПАРД всъщност предвижда на първо място да съборим новата сграда на "Пазари"-ЕООД построена преди 6-7 години; предвижда да съборим сградата на Рибната борса - няма на 5 години сграда; сега дето ви искат и двата дка отзад - това са последните сградички, които търговците с парите си платиха и ако и там ще стъпи сградата, това означава че тези които са собственици на тези павилиончета по 5 кв.м и ги платиха с голям зор до миналата година и имаха обещание, че с години ще бъдат търговци на това място - и това ще съборите! 
В настоящия дневен ред - на втора страница - и вижте какво пише на втория лист: преобразуване на формата на управление на "Пазари"-ЕООД. В същото време другия текст в предложенията на комисията изрично пише "образуване". При единия начин означава, че от "Пазари"-ЕООД ще преобразуваме в "Пазари"-ЕАД, а предложението на комисията означава да образуваме още едно - преобразуване и образуване са две неща в правото - различни! Отделно от това вече се казва, че и устава не е актуален, защото по устав имате 2 234 хлв, а фактически в момента по актуално състояние "Пазари"-ЕООД има капитал над 5 млн.лв.! Пита се какво става като го преобразуваме с останалите 2 млн.лв. Къде отидоха? Оттук нататък изрично и в устава се казва, че на днешното заседание, където в ТЗ изрично се казва, че когато АД-то се преобразува или се образува /както е отбелязано във вашия случай/, следва към документите да имаме веднъж устава и втори път да имаме директно предложение за Съвет на директорите. Не са ви казали кои ще са тези 5 или 7 заедно с устава, така както законът го изисква и вие да ги приемете нещата. 
С оглед на това ви предлагам да отхвърлите точката, да я върнете и юридическият отдел да направи но с оценките на пазарите, с това какво точно от "Пазари"-ЕООД ще отиде в "Пазари"-ЕАД и накрая да изпълни разпореждането на ТЗ - трите неща на един път да станат! 

Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

Мисля, че с едно разяснение на председателя на комисията г-н Начков, беше отговорено на въпроса за капитала на дружеството - процеса на преобразуване върви с процес на ДМА, така че не бива да има притеснение че 2 млн.лв. се губели някъде и потъвали. 
Общинските съветници приеха следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1014-3-1. Общински съвет - Варна, в качеството си на едноличен собственик на капитала на "Пазари"-ЕООД и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 264 ТЗ взема решение за преобразуване на "Пазари"-ЕООД в еднолично акционерно дружество "Пазари"-ЕАД при спазване изискванията на Търговския закон. 
/за - 36, против - 0, въздържали се - 1/ 

1014-3-2. На основание чл. 264"н" от ТЗ, Общински съвет - Варна определя за проверител доц. Георги Бакалов, със задължението да извърши действията по чл. 264"д" от ТЗ, като извърши проверка за спазване на изискването размера на капитала на "Пазари"-ЕАД да не е по-голям от чистата стойност на имуществото на "Пазари"-ЕООД. 
/за - 38, против - 0, въздържали се - 0/ 

1014-3-3. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна да направи предложение пред Общинския съвет за размера на капитала на "Пазари"-ЕАД, като същият бъде съобразен с резултата от проверката, в срок до 10.11.2004 г. 
/за - 41, против - 0, въздържали се - 0/ 

1014-3-4. На основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна до 10.11.2004 г. да внесе за разглеждане необходимите документи за вписване на преобразуването на "Пазари"-ЕООД в "Пазари"-ЕАД, съобразно изискванията на чл. 264"ж" от ТЗ. 
/за - 41, против - 0, въздържали се - 0/ 

По последното решение описано по-горе г-н Балачев предложи да бъде записан точно определен срок - един и същи срок - 10.11.2004 г. 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Колеги, ще бъда максимално кратък, тъй като повечето от вас са участници във вземането на това решение. Касае се за решение № 2900-4(48)/24.09.2003 г., т.е. преди една година водими от най-добри чувства предходният ОбС е взел решение с цел възстановяване и запазване ползването по предназначение на спортен комплекс "Локомотив" находящ се в гр. Варна, бул. Сливница представляващ съответния урегулиран парцел, е дал съгласието си за учредяване на съвместно търговско АД по смисъла на ТЗ между ПФК "Спартак"-АД и Община Варна. За съжаление, както повече от вас знаят, макар и благородно по своя произход, поради наличието на съществени нарушения на закона в него, не успя към настоящия момент да породи своето правно действие. Вместо това, е налице оспорване от страна на Областния управител, който ясно и категорично е казал, че липсва мотивирано предложение на Кмета на Общината или на общински съветник изготвено съгласно разпоредбите на чл. 104 ал. 2 от НРПУРОИ в община Варна. Съгласно този текст предложението трябва да съдържа данни за и има ей-толкова неща които трябва да съдържа едно такова предложение. И понеже наскоро ние ще имаме тематична сесия за спорта, където най-вероятно ще има и такива предложения, с цел да съкратим тази процедура, както и да се предпазим от по-нататъшни такива незаконосъобразни решения, аз считам, че ще бъде инициатива на добра воля ние сами да отменим това решение, независимо, че ВОС с решение от 29.07.2004 г. като незаконосъобразно го е отменил. 
От това следва, че няма такова акционерно дружество, ние оттегляме съгласието си за него, делото в ВОС по което са подадени документи за регистрацията, се прекратява. Доколкото знам има направено нов предложение, ще се отпочне нова процедура. 
Общински съвет - Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

1015-3. На основание чл. 21, т. 9 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна отменя свое решение № 2900-4(48)/24.09.2003 г. поради неговата незаконосъобразност. 
/за - 40, против - 0, въздържали се - 1/ 

Илия КАФАЛИЙСКИ 

Предлагам на вниманието ви следните предложения за решения: 
1. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА Общински съвет - Варна отменя свое решение № 460-3(12)/05.05.04 г. и на основание чл. 6, ал. 1 от ЗОС обявява за частна общинска собственост имот, представляващ земя - кв. 403 по плана на 10 п.р. на гр. Варна при граници бул. "Христо Ботев", ул. "Д-р Пюскюлиев" и бул. "Съборни" цялата с площ 5 277 кв. м (ТАОС № 2946/2004 г.) 
2. На основание чл. 2"а" от Раздел ІІІ на "Наредба за разполагане на преместваеми обекти за търговия - маси, павилиони, кабини съгласно чл. 56 от ЗУТ, приета с решение на ОбС № 1780-5(34)/16.05.02 г. и изменена с решения на ОбС №№ 2231-10(40)/06.11.2002 г., 2454-4(44)/05, 06.03.03 г., 2645-7(46)/21.05.03 г., 203-15(8)/28.01.04 г. и 560-5(13)/03, 09.06.04 г. възлага на Кмета на Община Варна издаване на заповед за определяне като "временна пазарна площадка". 
2.1. На основание чл. 2"б" от НРПОТ възлага на Кмета на Община Варна издаването на заповед, с която се предоставя на "Пазари"ЕООД "временна пазарна площадка" по т. 2 за организация на търговската дейност. 

Пламен НАЧКОВ 

Искам да ви припомня, колеги, в началото на мандата какво направихме, за да можем заедно да вземем реално изпълними решения. Имота, като начало, преди актуването си от държавна собственост беше актуван без знанието на ОбС като частна общинска собственост. Допълнително когато кметът водеше разговорите с търговците които са на този парцел, след като се представи акта и се направиха съответните консултации с техническите служби на общината, се оказа че този акт е в противоречие с изискванията на ЗОС и терена като такъв трябва да бъде актуван като публична общинска собственост. И затова ние взехме решение, с което терена за който става въпрос е публична общинска собственост. Там не са настъпили събития, които да доказват, че е отпаднала необходимостта /и аз мога да ви зачета текста от Закона, който казва че публична общинска собственост се прехвърля в частна общинска собственост само ако е отпаднало предназначението на имота/. А предназначението на имота е за трайно задоволяване обществени потребности от общинско значение. Така че, тези решения, които в момента г-н Кафалийски предлага, не могат да стигнат до промяна на актуването на имота от публична в частна собственост; не са мотив, че е отпаднала потребността от имота. Тук е г-н Ташков, който още един път може да напомни какво е архитектурното решение за този район. 
В момента като публична общинска собственост на него и сега има разпределени и поставени временни преместваеми съоръжения. Това не пречи, ако Кметът реши да си създава ред в тази площадка, да си направи схема за разположение на временните преместваеми съоръжения тъй като парцела е с по-голям обществен интерес, да бъде разгледана в ПК по архитектура. Но ОбС, каквото и решение да вземе, не са налице мотивите за промяна на собствеността от публична в частна. 
Аз на този етап ще се въздържа на амбициите по отношение на този парцел, но в един момент може би трябва да си говорим и едно към едно. До кога определени амбиции трябва да бъдат задоволявани през подвеждането на съветници, които да внасят предложения, които нееднократно са обсъждани?! И абсолютно е невъзможно този терен, дори и да стане първо пазарна площадка, а пък камо ли да отиде в "Пазари" - това го коментирахме и Кметът се съгласи и затова на този етап р-н Одесос събира местните такси, които са за временните преместваеми съоръжения. И мисля, че днес най-доброто решение е да не вземаме никакво решение, да се внесе още един път ако трябва в ПК по собственост и в ПК по архитектура, да се изясни и този, който не го е разбрал...; да се потърсят алтернативни площадки и една от тези е бившето тържище на Варна. По-старите варненци знаят къде беше пазара преди! 
За мен по-важното е, след като Кметът от едната страна маха бараките, ние да не му помагаме с поставяне на нови. Трябва администрацията да излезе с предложения за алтернативни площадки, които да задоволят интересите на търговците. Никой не е против желанието на определени групи хора от варненци да търгуват и ние трябва да им създадем подходящи условия. 
Апелирам към колегите съветници този проблем да се оттегли и ако групата съветници, която го внася прецени, че е необходимо да се гледа, нека този проблем да бъде обстойно разгледан отново в комисиите и ако се стигне до подходящо решение, същото да бъде предложено на вниманието на съветниците. 

Илия КАФАЛИЙСКИ 

Приемам този подход, оттеглям го, като смятам, че ще бъде внесено в комисия и ще бъде разгледано, тъй като информацията която имах, е съвсем друга! 

Янко СТАНЕВ 

Исках по-рано да предложа процедура да се прекрати дебата, за да не чуя част от това, което каза г-н Начков. И тъй като той го каза, аз само ще си позволя да кажа, че това което каза, образно казано беше "Хайде, малко повече мяра!" - и към тези, които правят такива предложения! 

Ради РАДЕВ 

Имам предложение към колегите - нека администрацията да изготви свое собствено предложение и по принцип да опише какви са възможностите на такъв пазар, за който ние говорим. 

Георги ТАШКОВ 

Малко перефразирано - общинската администрация да излезе с предложение за уточняване на територии за общински пазари. 
ІV.По точка четвърта от дневния ред:
Разглеждане на предложения за решения от ПК "Архитектура, строителство, устройство, организация и развитие на територията на общината и населените места" относно: съгласуване ПРЗ за УПИ І-1; 118, 119, 120 по плана на к.к. "Слънчев ден". 
Докл.: инж.Г.ТАШКОВ-Председател ПК"АСУОРТОНМ" 

Инж. Георги ТАШКОВ 

Ще ви прочета проекта за решение, колеги, независимо че разполагате с него: 
За територията на к.к. "Слънчев ден" по искане на Изпълнителния директор на "Слънчев ден" АД е допуснато изработване на ПУП, с разрешение № 0453/24.10.2003 от Кмета на Общината. На заседание на ЕСУТ - Протокол № 10/16-17.03.04 г. е приет ПУП-ПРЗ. На основание чл. 96, ал. 5 от ЗУТ, МРРБ дава предварително разрешение за извършване на строителни работи само на УПИ І-118, 119, 120 при определени условия, цитирани в писмо № 70-00-764/8.06.04 г. на Зам. министър Валери Николов. Извършени са процедури по одобряване на плана. 
Във връзка с гореизложеното Общински съвет - Варна решава: 

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл.129, ал. 3 от ЗУТ съгласува ПРЗ за УПИ І-1; 118, 119, 120 "за хотел" и улична регулация от О.Т.1 до О.Т.4, кв. 1 по плана на к.к. "Слънчев ден" при следните условия: 
1. Сградата да се използва за нуждите и на яхтения туризъм. 
2. Определеният капацитет на леглова база в кк "Слънчев ден" не се завишава. 
3. Да се спазят изискванията определени от МРРБ с писмо № 70-00-764/08.06.04 г. 
Общ брой присъстващи общински съветници - 37 
Общински съвет - Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

1016-4. За територията на к.к. "Слънчев ден" по искане на Изпълнителния директор на "Слънчев ден" АД е допуснато изработване на ПУП, с разрешение № 0453/24.10.2003 от Кмета на Общината. На заседание на ЕСУТ - Протокол № 10/16-17.03.04 г. е приет ПУП-ПРЗ. На основание чл. 96, ал. 5 от ЗУТ, МРРБ дава предварително разрешение за извършване на строителни работи само на УПИ І-118, 119, 120 при определени условия, цитирани в писмо № 70-00-764/8.06.04 г. на Зам. министър Валери Николов. Извършени са процедури по одобряване на плана. 
Във връзка с гореизложеното Общински съвет - Варна решава: 
На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл.129, ал. 3 от ЗУТ съгласува ПРЗ за УПИ І-1; 118, 119, 120 "за хотел" и улична регулация от О.Т.1 до О.Т.4, кв. 1 по плана на к.к. "Слънчев ден" при следните условия: 
1. Сградата да се използва за нуждите и на яхтения туризъм. 
2. Определеният капацитет на леглова база в кк "Слънчев ден" не се завишава. 
3. Да се спазят изискванията определени от МРРБ с писмо № 70-00-764/08.06.04 г. 
/за - 28, против - 7, въздържали се - 2/ 

V.По точка пета от дневния ред:
Разглеждане на предложения за решения от ПК "Образование" относно: разработване на Програма за всички действия по изпълнение на Наредба за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби - ДВ бр. 111/03 г. 
Докл.: Д. ДАСКАЛОВ - Председател ПК "Образование" 
Общ брой присъстващи общински съветници - 26 
Общински съвет - Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

1017-5. На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА; чл. 5, т.2 и чл. 12 от Наредба за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби Общински съвет - Варна реши: 
Възлага на Кмета на Община Варна, да предложи Програма за всички действия по изпълнение на Наредба за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби - бр.111 от 2003 година на Държавен вестник. 
/за - 26, против - 0, въздържали се - 0/ 

VІ.По точка шеста от дневния ред:
Разглеждане на предложения за решения от ПК "Култура, вероизповедания, медии" относно: утвърждаване на "Основни акценти в културната политика на Община Варна през 2005 г. и до края на 2007 г." 
Докл.: П. АНЧЕВ - Председател ПК "Култура, вероизповедания, медии" 
Общ брой присъстващи общински съветници - 29 
Общински съвет - Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
1018-6. На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА, Общински съвет -Варна утвърждава "Основни акценти в културната политика на Община Варна през 2005 г. и до края на 2007 г.", като стратегия за работата на Общината в сферата на културата, съгласно приложение. 
Изпълнението на тази стратегия се възлага на Кмета на Община Варна. 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 
VІІ.По точка седма от дневния ред:


Разглеждане на предложения за решения от ПК "Социални дейности" относно: промяна на решение на ОбС № 822-7(17)/10.09.04 г.; отпускане и откази за отпускане на финансови помощи по молби на граждани за социални и битови нужди. 
Докл.: Г. ГОСПОДИНОВА - Председател ПК "Социални дейности" 
Общ брой присъстващи общински съветници - 36 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1019-7. Общински съвет - Варна изменя свое решение № 882-7(17)/10.09.04 г., като срока за настаняване в жилища от фонд "Резервен" на шестте семейства живущи в подпокривното пространство пострадали от пожара в бл. 19, ж.к. "Дружба", кв. "Аспарухово" да се счита до 30.11.2004 г. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1020-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Р/98/22.07.04 г., Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 500 лв. на РОСИНА ЙОРДАНОВА РУСЕВА, гр. Варна, жк.. "Трошево" бл. 33, вх. "А" - ТЕЛК 100% увреждания с придружител- за заплащане на семестриалната й такса във ВСУ "Черноризец Храбър" - студентка ІІ курс 
/за - 27, против - 0, въздържали се - 0/ 

1021-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-9909/17/23.09.04 г., Общински съвет - Варна дава съгласие да поеме ? от наема, възлизащ на равностойността на 100 Евро на месец, за период от 2 години считано от 01.09.04 г. на японската доброволка АЯ ФУРУХАШИ, в помощ на "Карин дом", съгласно междуправителствено споразумение по програмата "Японски доброволци за сътрудничество в чужбина". 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 

1022-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД -9400/160/30.09.04 г. постъпила в район "Вл. Варненчик" и на база докладна записка от Христа Маринова - Кмет на район "Вл. Варненчик" с вх. № ОС 4-1000/67/04.10.2004 г., Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 400 лв. на МИРОСЛАВ БОГДАНОВ НИКОЛОВ, гр. Варна, жк. "Вл. Варненчик", бл. 308, вх. 6, ет. 2, ап. 109 - за задоволяване на комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1023-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.Д/9/07.10.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ДИМЧО ГЕОРГИЕВ ДЮЛГЕРОВ, гр. Варна, ул. "Бр. Миладинови" 43, ет. 2 - за задоволяване на комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1024-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.И/155/04.10.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ИЛИЯ СТОЯНОВ СТОЯНОВ, гр. Варна, жк. "Младост", бл. 115, вх. 11, ет. 1, ап. 2 - за задоволяване на комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1025-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Д/8/02.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ДЕСПА ИЛИЕВА ЧАТМЕНСКА, гр. Варна, ул. "Плевен" № 28 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1026-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Х/5/27.01.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ХРИСКА ТОДОРОВА ПАНУШЕВА, гр. Варна, ул. "Плевен" № 30 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 27, против - 0, въздържали се - 0/ 

1027-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.С/1/12.01.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на СТИЛИЯНКА ДАНЕВА ДЕНЕВА, гр. Варна, бул. "Сливница", бл. 127, ет. 4, ап. 15 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1028-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.К/6/07.01.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на КАЛУДА КРЪСТЕВА БАЛЧЕВА, гр. Варна, ул. "Хан Пресиян" № 11А - за задоволяване основни и комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1029-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.М/19/19.05.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на МАРИЯ ИВАНОВА ГЕОРГИЕВА, гр. Варна, жк. "Чайка", бл. 17, ет. "В", ап. 109 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/
 
1030-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.В/15/26.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ВАЛЕНТИН ВАСИЛЕВ ХРИСТОВ, гр. Варна, жк. "Вл. Варненчик", ул. "Боян Илиев" № 22 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1031-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Ж/38/26.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ЖИВКА АЛЕКОВА СТРОГОВА, гр. Варна, ул. "Пробуда" № 120 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности /10-членно семейство/. 
/за - 30, против - 0, въздържали се - 0/ 

1032-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Г/132/30.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на ГАНКА СИМОВА СИМЕОНОВА, гр. Варна, ул. "Георги Пеячевич" № 14 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 0/ 

1033-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.Г/5/30.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ГАЛИНА КОСТОВА ДИМИТРОВА, гр. Варна, ул. "Мануш войвода" № 26 - за частично покриване разходи по погребение на родител. 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 

1034-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.С/233/25.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на СИЙКА МИХАЙЛОВА САВОВА, гр. Варна, ул. "Ал. Василев" № 10 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 0/ 

1035-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.Н/233/20.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на НЕДКА СТОЯНОВА КОМАРОВСКА - гр. Варна, жк. "Изгрев" бл. 4, ет. 1, ап. 1 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 0/ 

1036-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.Х/10/11.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 300 лв. на ХРИСТО СТЕФАНОВ КОНТАРОВ, гр. Варна, ул. "Лайош Кошут" № 26 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

Предложението за промяната на сумата от 150 лв., предложена от комисията по социални дейности, на 300 лв. бе направено от общинската съветничка Тодорка Павлова. 
1037-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-1000/49/21.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ПАРАСКЕВА КОСТАДИНОВА ЕНЧЕВА - гр. Варна, кв. "Аспарухово" ул. "Галац" № 1А - за частично покриване разходи по погребение. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

1038-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.П/6/28.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на ПЕНКА АТАНАСОВА ИВАНОВА, гр. Варна, жк. "Изгрев", бл. 41, ет. 1, ап. 2 - за частично покриване разходи по погребение. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1039-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.В/25/25.06.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ВАЛЕНТИН АЛЕКСАНДРОВ ГЕОРГИЕВ, гр. Варна, ул. "Ружа", бл. 8, ет. 5, ап. 23 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 
1040-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.С/14/28.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на СТОЯНКА АТАНАСОВА ДИМОВА, гр. Варна, ул. "Акад. Методи Попов" № 14, ет. 1, ап. 2 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

1041-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.З/2/22.06.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ЗЛАТКА АНГЕЛОВА КАЛОЯНОВА, гр. Варна, ул. "Грамада" № 11 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1042-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Й/48/14.06.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ЙОРДАНКА МАРИНОВА СИМЕОНОВА, гр. Варна, ул. "Ген. Петър Кюркчиев" № 3 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1043-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.В/146/15.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ВАЛЕНТИН ИЛИЕВ СТЕФАНОВ, гр. Варна, ул. "Железни врата" № 19 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1044-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Т/118/04.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ТОДОР ЗЛАТКОВ ДОБРЕВ, гр. Варна, ул. "Пробуда" № 102 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1045-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-1000/323/29.06.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на ТОШКО ДОБРЕВ НИКОЛОВ, гр. Варна, ул. "Доброволци" № 15 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1046-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Р/127/27.09.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 400 лв. на РОЗКА АНГЕЛОВА МИНЧЕВА, гр. Варна, ул. "Подвис" № 26, вх. "В", ет. 1, ап. 7 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности след прекаран инфаркт. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

1047-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Д/28/07.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на ДЕЛКА АНДРЕЕВА ИВАНОВА, гр. Варна, жк. "Чайка", бл. 6, вх. "А", ет. 5, ап. 51 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

1048-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.К/6/16.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на КАТЕРИНА АЛЕКСАНДРОВА АЛАТОВА, гр. Варна, ул. "Тодор Влайков" № 7 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности /напълно неподвижна/. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

1049-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ЗСР 4-94.В/17/18.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ВЛАДИМИР МИХАЙЛОВ АСЕНОВ, с. Каменар, ул. "Калина" № 4 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности . 
/за - 34, против - 0, въздържали се - 0/ 

1050-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.Д/27/07.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на ДЕМИР МАРИНОВ ДЕМИРОВ, гр. Варна, ул. "Петко Напетов" № 54 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности . 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1051-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.П/106/04.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на ПЕПА ЗЛАТЕВА ПЕТРОВА, гр. Варна, жк. "Вл. Варненчик", бл. 211, вх. 1, ет. 2, ап. 6 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности . 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1052-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.Р/24/05.07.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на РУМЯНА ИВАНОВА ЧЕРКЕЗОВА, гр. Варна, ул. "Гарибалди" № 2 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности на молителката и детето й. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1053-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.С/220/05.08.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на СНЕЖАНКА ЗЛАТКОВА САВОВА, гр. Варна, ул. "Пробуда" №102 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1054-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.З/19/01.09.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на ЗЛАТКА ТОШКОВА МИХАЙЛОВА, гр. Варна, ул. "Наум" № 100 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1055-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № ОС 4-94.Н/18/30.06.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 200 лв. на АЙШЕ МУСТАФА ХАСАН, гр. Варна, ул. "Н. Цанов" № 81 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1056-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Н/126/01.09.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на НАДЕЖДА ВЛАДИМИРОВА МАРИНОВА, гр. Варна, ул. "Пробуда" № 101 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1057-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Р/120/01.09.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 150 лв. на РОСИЦА ЙОРДАНОВА СИМЕОНОВА, гр. Варна, ул. "Пробуда" № 153 - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 35, против - 0, въздържали се - 0/ 

1058-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с молба с вх. № РД 4-94.Ц/36/01.09.04 г. и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна дава съгласие да бъде отпусната еднократна помощ в размер на 100 лв. на ЦВЕТАН ВЕЛИКОВ ЙОРДАНОВ - с. Звездица, м-ст Коручешма - за задоволяване основни жизнени и комунално-битови потребности. 
/за - 36, против - 0, въздържали се - 0/ 

1059-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА и на база изготвен социален доклад, Общински съвет - Варна взема решение да не отпуска финансова помощ на следните лица: 
1. АНКА ЯНАКИЕВА МИТЕВА, гр. Варна, молба вх. № 4-94.А/153/01.09.04 - клиентката е била подпомагана с еднократна помощ за първокласник през месец септември 2004 г. от Дирекция "Социално подпомагане" - гр. Варна; 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 1/ 

2. ЕЛЕНКА ИВАНОВА ИЛИЕВА, гр. Варна, жк. "Вл. Варненчик", бл. 404, вх. 16, ет. 6, ап. 247, молба с вх № ОС 4-94.Е/13/04.08.04 г. - социалния доклад не дава основание за отпускане на еднократна помощ; 
/за - 30, против - 0, въздържали се - 4/ 

3. НЕДЖИБ ХАСАНОВ РАШИДОВ, гр. Варна, ул. "Д-р Селимински" № 105, молба с вх. № РД 4-94.Н/118/02.08.04 г. - лицето не е открито на посочения от него адрес; 
/за - 30, против - 0, въздържали се - 4/ 

4. РОЗА ЖИВКОВА ЯНКОВА, гр. Варна, ул. "Наум" № 97, молба с вх. № РД 4-94.Р/119/01.09.04 г. - социалния доклад не дава основание за отпускане на еднократна парична помощ; 
/за - 30, против - 0, въздържали се - 4/ 

5. МИЛАНКА РАДЕВА ВЕЛИКОВА, гр. Варна, ул. "Гривица", бл. 6, вх. "А", ап. 3, молба с вх. № ОС 4-1000/47/05.07.04 г. - соц. доклад не дава основание за отпускане на еднократна помощ; 
/за - 27, против - 0, въздържали се - 4/ 

6. ДИМИТРА СИМЕОНОВА ГРУДЕВА, гр. Варна, жк. "Чайка", бл. 44, вх. "А", ет. 6, ап. 17, молба с вх. № РД 4-0400/170/09.08.04 г. - лицето не е намерено на посочения адрес; 
/за - 29, против - 3, въздържали се - 2/ 

7. ЦВЕТАНА ГРИГОРИЕВНА АЛЕКСАНДРОВА, бул. "Сливница" № 59, вх. "А", ет. 4, ап. 12, молба с вх. № ОС 4-94.Ц/4/02.07.04 г. - социалния доклад не дава основание за отпускане на еднократна помощ; 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 4/ 

8. НИКОЛАЙ ГЕНЧЕВ НИКОЛОВ, гр. Варна, ул. "Парижка комуна" № 18, вх. "А", ет. 2, ап. 7, молба с вх. № РД 4-94.Н/108/20.07.04 г. - социалния доклад не дава основание за отпускане на еднократна помощ; 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 5/ 

9. ПЕТЪР ХРИСТОВ ПЕТРОВ, гр. Варна, кв. "Аспарухово", жк. "Дружба", бл. 2, вх. "В", ап. 15, молба с вх. № РД 4-94.П/103/28.07.04 г. - социалния доклад не дава основание за отпускане на еднократна помощ; 
/за - 26, против - 1, въздържали се - 4/ 
VІІІ.По точка осма от дневния ред:
Разглеждане на предложения за решения от ПК "Здравеопазване" относно: отпускане и откази за отпускане на финансови помощи за лечение на нуждаещи се граждани. 
Докл.: Бр. БАЛАЧЕВ - Председател ПК "Здравеопазване" 
Общ брой присъстващи общински съветници - 30 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1060-8. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна отпуска на ИВАН НИКОЛОВ КОЛЕВ, гр. Варна, ул. "Рощок" № 13А, молба вх. № ОС-4-94.И/20/05.07.2004 г. - 500 лв. за закупуване на медикамента "Плавикс"; диагноза: Исхемична болест на сърцето, триклонова коронарна болест, хипертонична болест 3-ти стадий, остър миокарден инфаркт, флебит и тромбофлебит, състояние след РТСА. 
/за - 28, против - 0, въздържали се - 0/ 

1061-8. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна отпуска на ЙОРДАНКА НЕДЕЛЧЕВА СТОЯНОВА, гр. Варна, ул. "Народни будители" бл. 61, вх. А, ет. 5, ап. 13, молба вх. № ОС-4-94.Й/5/03.09.2004 г. - 1 000 лв. за закупуване на тазобедрена става; диагноза: съчетана травма при пътно-транспортно произшествие. 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 

1062-8. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна отпуска на ДИМИТЪР ВЕЛИКОВ МАРЧЕВ, гр. Варна, ул. "Св. Климент" № 1, ет. 1, молба вх. № ОС-4-94.Д/30/10.08.2004 г. - 500 лв. за оперативна реваскуларизация; диагноза: Исхемична болест на сърцето, триклонова коронарна болест, състояние след два миокардни инфаркта, хипертонична болест 3-та степен, захарен диабет втори тип, диабет на микроангиопатия. 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 

1063-8. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна отпуска на ФИЛЧО ВАСИЛЕВ ФИЛЧЕВ, гр. Варна, ж.к. "Възраждане", бл. 49, вх. 1, молба вх. № ЗСР-4-94.Ф/2/17.09.2004 г. - 300 лв. за закупуване на Human albumin; диагноза: хронична бъбречна недостатъчност ІV ст., състояние след трасплантация и експлантация на бъбрек, хроничен С хепатит, хипопротеинемия, белтъчно енергийна малнутриция. 
/за - 30, против - 0, въздържали се - 0/ 

ІХ.По точка девета от дневния ред:
Разглеждане на предложения за решения от ВрК "Структури и общинска администрация" относно: разкриване допълнително на три щатни бройки към отдел "контрол по бюджетните приходи" към Дирекция "Финанси и бюджет". 
Докл.: Кр. МАРИНОВ - Председател ВрК "Структури и общинска администрация" 
Общ брой присъстващи общински съветници - 34 
Общински съвет - Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

1064-9. Във връзка с писмо-предложение на Кмета на Община Варна № РД-4-0400(145)/16.09.04 г. и на основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 20 от Закона за общинските бюджети и писмо № ФО-26/01.07.04 г. на Министерство на финансите, Общински съвет - Варна одобрява увеличаване числеността на общинската администрация с 3 /три/ щатни бройки "Главен инспектор Контрол по бюджетните приходи" към отдел "Контрол по бюджетните приходи", Дирекция "Финанси и бюджет". 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 3/ 

Х.По точка десета от дневния ред:

Попълване съставите на ПК и ВрК към Общински съвет - Варна. 
Докл.: Кр. МАРИНОВ - Зам.председател ОбС 
Ап. ДИМИТРОВ - Председател ОбС 
Общ брой присъстващи общински съветници - 33 
Общински съвет - Варна прие следните 
Р Е Ш Е Н И Я : 

1065-10. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна освобождава г-н Апостол Димитров като член на съставите на: 
- ПК "Благоустройство и комунални дейности" 
- ПК "Собственост и стопанство" 
- ПК "Транспорт" 
- ВрК "Изработване на проект за Правилник за организацията и дейността на ОбС, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация"; 
- Комисия за приватизация и следприватизационен контрол при Община Варна 
/за - 29, против - 0, въздържали се - 0/ 

1066-10. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна избира общинския съветник Красимир Симов за член на: 
- ПК "Собственост и стопанство" 
- ПК "Финанси и бюджет" 
- ПК "Младежки дейности и спорт" 
- ВрК "Правилници, наредби и инструкции по въпроси от местно значение и жалби на граждани" 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 1/ 

1067-10-1. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна освобождава от състава на ПК "Транспорт" общинския съветник Делян Друмев. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1067-10-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна избира за член на ПК "Култура, вероизповедания, медии" общинския съветник Делян Друмев. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

1068-10. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна избира за член на ВрК "Структури и общинска администрация" общинската съветничка Стефка Господинова. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 0/ 

1069-10. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна избира общинската съветничка Даринка Божинова за член на: 
- ПК "Образование" 
- ПК "Собственост и стопанство" 
- ПК "Младежки дейности и спорт" 
- ВрК "Структури и общинска администрация" 
- ВрК "Наименования" 
- ВрК "Правилници, наредби и инструкции по въпроси от местно значение и жалби на граждани" 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 0/ 

ХІ.По точка единадесета от дневния ред:

Разглеждане на предложения за решения от ПК "Младежки дейности и спорт" относно допълване на решение № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г. - извършване на разпоредителни сделки с недвижими имоти - частна общинска собственост, с изключение на спортни имоти и съоръжения, чрез конкурс. 
Докл.: Т. МУТАФОВ - Председател ПК "Младежки дейности и спорт" 

Тодор МУТАФОВ 

През м.юни приехме Концепция за развитието на спорта, уважаеми колеги. Избрахме работна група в състав от 13 члена, в т.ч. 8 общински съветници и в своята 4-месечна работа се констатираха някои пропуски в решенията на ОбС, които станаха и пречка за конкретната реализация на Концепцията. В тази връзка ПК по младежки дейности и спорт прави следното предложение за допълнение на решение на ОбС № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г.: Общински съвет - Варна дава съгласие за извършване на разпоредителни сделки чрез продажба на недвижими имоти частна общинска собственост чрез конкурс, с изключение на продажба на спортни имоти, спортни обекти и спортни съоръжения. 
В комисията гласували са: за - 10, против и въздържали се - няма. 
Второто предложение за решение е: Задължава Дирекция "Общинска собственост и икономическо развитие" да организира предварителната подготовка на конкурсите и да ги представя по установения ред за утвърждаване на заседание на Общинския съвет. 
В комисията гласували са: за - 10, против и въздържали се - няма. 

Пламен НАЧКОВ 

Първо, от така предложената мотивировка считам, че трябва да отпаднат основанията чл. 21, ал. 1, т. 8 - третира точно разпореждане с имущество; чл. 35, ал. 1 от ЗОС - продажбата се извършва с решение на ОбС след търг или конкурс по условия и ред определени с Наредбата по чл. 8, ал. 2. Тук правя предложение в допълнението на Концепцията, защото първо не е основание когато е концепция да ползваме законова разпоредба. Концепцията е виждане. Затова да се допълни "търг или конкурс" - така както е изписано в нашата Наредба; да отпадне Закона за физ.възпитание и спорта, защото цитираните членове засягат финансирането на масовата физкултура и спорта и в завършек - посочения чл. 104 от Наредбата е точно какво Кметът внася в предложението си. Така че ако правилно съм разбрал тезата на г-н Мутафов е тези мотивировки които са изписани - те не са актуални, не са приемливи щом става дума за допълнение на една концепция приета с едно решение. Предлагам само в предложението за допълнение на решението да стане "търг или конкурс". 
Второто решение - трябва да задължим Кмета, а не Дирекция ОСИР - тя е едно от поделеният в структурните звена на общинската администрация, затова трябва да задължим Кмета на общината да организира предварителната подготовка на конкурсите и да ги внася за обсъждане утвърждаване от ОбС. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Имам няколко въпроса: 
1. От кога комисията по МДС стана комисия по Собственост и стопанство, или Правна комисия, че да взема "мъдри" решения в лицето на председателя си. 
2. Г-н председател на ПК по собственост и стопанство, това Вие днес ли го узнавате като решение или е съгласувано с Вас? 
3. Това решение е взето на база внесен материал от администрацията и лично от Кмета или само на комисия са го прецизирали по този начин? 

Пламен НАЧКОВ 

Както всички колеги, и аз съм си получил материала с комплектите от материали. Към него има прикрепено предложение от Кмета, което аз няма да коментирам като предложение за решение - всеки грамотен може да ги прочете. Оттам е видно, че голяма част от предложенията на Кмета са видоизменени, аз затова един път като колега общински съветник си казах моето лично становище как трябва да бъдат изменени решенията, защото една концепция е виждане - тези основания които са посочени, те са основания за вземане на решение за разпоредителна сделка, а ние приемаме едно допълнение към една концепция. Всички разпоредителни сделки са индивидуални актове и не може ние да определяме точната форма без да посочим всички възможни форми. Затова направих предложението за търг или конкурс. 

Тодор МУТАФОВ 

Такова предложение за допълнение на решенията на Концепцията е внесено от Кмета до комисията ни. Мотивите бяха, че тази концепция и решенията които са предложени за изпълнението й са предложени от ПК "МДС" и на база на тези решения са изградени съответните работни групи. Ние се съобразихме с тези проекторешения от Кмета, но комисията счете за необходимо, че трябва да направи само допълнение към решение № 538, което фактически визира изпълнението на Концепцията за развитието на спорта за периода до 2008 г. Всички останали процедури свързани с реализацията на решенията за преминаване на собствеността и т.н. те се преминават през съответната комисия и по установения законов ред. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Явно, грешката е на новоизбрания председател тогава, след като Кметът прави предложение до Председателя на ОбС, а той резолира предложенията до съответните специализирани комисии. Това го разбрах вече. 
Разбрах от отговора на г-н Начков и неговото становище по въпроса, благодаря. 
Разбрах и нещо друго обаче, което се случи на последната комисия по собственост и където вносителите т.нар."спортни деятели", общинската администрация и работната група беше неподготвена. Затова този материал се върна и видяхте там присъстващите три страни които бяха от различни клубове как самите вече почнаха да разбират, че не им се върши работа. Сега с това нещо пак не им се върши работа. Вкарва се не случайно в една комисия, в която няма да може да се реши въпроса там - много рутинно се докладва наизуст нещо, цитиран се нещо. Правя една уговорка много сериозна, която направих и в края на миналия и в началото на този мандат - дайте веднъж завинаги, изкарайте ги тези решения, натоварете хора които могат да я свършат тази работа и да им решим на тези хора въпросите. А не по този начин само да имитираме дейност, друг да мисли, че им помага или той да си въобразява така и накрая в тази зала нищо да не става. Защото ако това изречение бъде прието, нищо няма да се случи, и Пламен Начков ви каза какво следва - просто нищо няма да се случи! 

Бранимир БАЛАЧЕВ 

Това, което казва Пламен Начков по отношение на първичния документ, който дава основание да се тръгне към известни разпоредителни сделки с цел подпомагане на спорта, макар да е кръстен Концепция, по своята правна същност представлява подзаконов нормативен акт. Нека да разсъждаваме като юристи, а не ей-така - популистки. Той представлява подзаконов нормативен акт, взет на базата на ЗМСМА, на нашия Правилник, че ние имаме право при определени условия и спазване на законовите разпоредби да издаваме такива правилници, наредби, концепции и т.н. Термина "Концепция" не е най-правилния, но важно е не какво е заглавието, важно е какво е съдържанието. Съдържанието на този документ беше, че чрез определени действия на Община Варна - отдаване под наем, отдаване на концесия, отстъпвано право на строеж и т.н. ще се търсят форми за подпомагане на спорта. Там аз бях човека, който знаех, че щом правим нещо - не можем да го направим до ?, а пък ? да я оставиш защото някой го било страх от нещо. Още тогава казах, че там под формата на разпоредителни сделки трябва да бъде и формата "продажба". И в това няма нищо лошо, ние продаваме ежедневно! 
Резонна е поправката, за която каза Начков - ние контактуваме с Кмета, а не с дирекция ОСИР. 
Вярно е, че има недоволни, защото няма кой да свърши техническата работа. Затова искаме да възложим на Кмета да възложи на своите компетентни дирекция - Архитектура и строителство, Собственост и стопанство, в кратък срок да подготвят конкурсните документи, подходящите имоти за евентуална продажба, отдаване под наем...и да ни ги дадат на нас да седнем в комисиите МДС, СС и Пленарна зала и това да стане до края на месец ноември. Ние говорим за промяна на един подзаконов акт с добавяне на продажбата като възможност за разпореждане! 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Продажбата е допустима законова сделка и аз нямам нищо против това, но по този начин поднесено исках да кажа едно-единствено нещо - замисъла който беше започнат и още нереализиран и по този начин няма да бъде реализиран. Това че допускаме възможност за продажба, то екслеге си я има тази възможност. Всеки може да кандидатства и да купи нещо или друг да продаде, защото една от основните функции на ОбС е да продава. Аз тая резерви, че по този начин пак нищо няма да се случи, а замисъла е съвсем друг. 

Тодор МУТАФОВ 

Оформям окончателните текстове на предложенията за решения от ПК "Младежки дейности и спорт" с допълненията: 
Общински съвет - Варна допълва свое решение № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г., със следния текст: 
1. Общински съвет - Варна дава съгласие за извършване на разпоредителни сделки чрез продажба на недвижими имоти частна общинска собственост чрез конкурс или търг, с изключение на продажба на спортни имоти, спортни обекти и спортни съоръжения. 
Първото гласуване на описаното по-горе предложение за решение завърши с резултати от гласуването: за - 28, против - 1, въздържали се - 4, които бяха оспорени от общинския съветник Красен Железов. 
Последва поименно явно гласуване, завършило с резултати: за - 29, против - 1, въздържали се - 6, отсъстват - 15. 
2. Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна да организира предварителната подготовка на конкурсите или търговете и да ги внася по установения ред за утвърждаване на заседание на Общинския съвет. 
Първото гласуване на описаното по-горе предложение за решение завърши с резултати от гласуването: за - 25, против - 1, въздържали се - 5, които бяха оспорени от общинския съветник Бранимир Балачев. Последва поименно явно гласуване, завършило с резултати: за - 32, против - 1, въздържали се - 5, отсъстват - 13/ 
Общ брой присъстващи общински съветници - 38 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1070-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, Общински съвет - Варна допълва свое решение № 538-3-1(13)/03, 09.06.04 г., както следва: 

1070-11-1. Общински съвет - Варна дава съгласие за извършване на разпоредителни сделки чрез продажба на недвижими имоти частна общинска собственост чрез конкурс или търг, с изключение на продажба на спортни имоти, спортни обекти и спортни съоръжения. 
/резултати от поименно явно гласуване: 
за - 29, против - 1, въздържали се - 6, отсъстват - 15/ 

1070-11-2. Общински съвет - Варна задължава Кмета на Община Варна да организира предварителната подготовка на конкурсите или търговете и да ги внася по установения ред за утвърждаване на заседание на Общинския съвет. 
/резултати от поименно явно гласуване: 
за - 32, против - 1, въздържали се - 5, отсъстват - 13/ 

ХІІ.По точка дванадесета от дневния ред:

Разглеждане на предложения за решения от Комисия за приватизация и следприватизационен контрол относно: утвърждаване на лицензирани оценители и правоспособни юристи за изготвяне на приватизационни оценки и правни анализи на предложените за приватизация обекти; промени в годишния план на Фонд "Приватизация" за 2004 г.; откриване на приватизационни процедури; разглеждане на молба от Сл. Славов - управител на "Екосистема"-АД. 
Докл.: доц. Ст. СТОЯНОВ - Председател на Комисия за приватизация и следприватизационен контрол 
Общ брой присъстващи общински съветници - 38 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1071-12. На основание чл. 6 и чл. 6.1. от Правилник за дейността на комисията за приватизация и следприватизационен контрол и свое решение № 871-5(17)/10.09.2004год., Общински съвет-Варна утвърждава лицензирани оценители за изготвяне на приватизационни оценки на предложените за приватизация обекти, както следва: 
1. Емилия Цветанова Младенова 
2. Диана Георгиева Пенева 
3. Кичка Тодорова Станева 
4. ЕТ "Сияна Димитрова" 
5. "Галакт" ООД 
6. инж. Димитър Великов Димитров 
7. Консорциум "Бизнес консулт - BG" 
8. "Консулт 21" ЕООД 
9. инж. Пенка Йорданова Димитрова 
10. "Прива инвест" ООД 
11. инж. Ангелин Атанасов Георгиев 
12. ЕТ "Ренита - Таня Панайотова" - Варна 
13. Донка Костова Сивкова 
/за - 32, против- 0, въздържали се - 0/ 

1072-12. На основание чл. 6 и чл. 6.1. от Правилник за дейността на комисията за приватизация и следприватизационен контрол и свое решение № 871-5/17/10.09.2004год., Общински съвет-Варна утвърждава за правоспособни юристи за изготвяне на правни анализи на предложените за приватизация обекти, както следва: 
1. Милко Славов Иванов 
2. Жасмина Стойкова Стойкова 
3. Мария Атанасова Бянова 
/за - 32, против- 0, въздържали се - 0/ 

1073-12. На основание чл. 6 и чл. 6.1. от Правилник за дейността на комисията за приватизация и следприватизационен контрол, Общински съвет-Варна приема "Ред, условия и критерии за провеждане на конкурс по документи и събеседване за избор на лицензирани оценители и правоспособни юристи за допълване на списъка до 20 /двадесет/ оценители и юристи за изготвяне на приватизационни оценки и правни анализи на предложените за приватизация обекти", както следва: 
1. Да се проведе конкурс по документи и събеседване за избор на лицензирани оценители и правоспособни юристи за допълване на списъка до 20 /двадесет/ оценители и юристи за изготвяне на приватизационни оценки и правни анализи на предложените за приватизация обекти. 
2. Конкурсът да бъде обявен в един местен вестник. 
3. Кандидатите следва да отговарят на следните условия за 
" лицензирани оценители: 
а/ физически лица със завършено висше икономическо или инженерно образование - магистърска степен или да са юридически лица, регистрирани по реда на Търговския закон; 
б/ да имат действащ лиценз, издаден от Агенцията за приватизация; 
в/ минимум тригодишен опит в изготвяне на оценки на недвижими имоти, движими вещи и предприятия, обект на разпоредителни сделки, за физически лица и три години за юридически лица, регистрирани по реда на Търговския закон. 
" юристи: 
а/ да имат завършено висше юридическо образование; 
б/ да притежават юридическа правоспособност; 
в/ да имат минимум три годишен опит в областта на изготвяне на правни анализи за недвижими имоти, движими вещи и предприятия, обект на разпоредителни сделки. 
4. Комплекта документи за участие на кандидатите трябва да съдържа: 
а/ заявление за участие; 
б/ диплом за завършено висше образование /икономическо, техническо, юридическо/; 
в/ документ за самоличност; 
г/ свидетелство за съдимост; 
д/ документ за юридическа правоспособност /за юристи/; 
е/ лиценз, издаден от Агенцията за приватизация /за лицензирани оценители/; 
ж/ удостоверение, че не е обявен в несъстоятелност и не се намира в процедура по ликвидация /за юридически лица/; 
з/ регистрация по БУЛСТАТ / за юридически лица /; 
и/ удостоверение за актуална съдебна регистрация / за юридически лица /; 
к/ удостоверение за липса на задължения към данъчните служби и социално-осигурителни фондове ; 
л/ служебна бележка за недължими вземания към Община Варна; 
м/ автореференция съдържаща: 
o списък на оценките, извършени от оценителя, или правни анализи от юриста; 
o доказателства за успешно приключили сделки по оценки извършени от оценителя или правни анализи от юриста; 
o препоръки. 
5. Комплекта документи да се представят до 16.30 часа в 14-дневен срок от публикуване на обявата в Канцеларията на Общински съвет - Варна, стая 301 в Община Варна, бул. "Осми приморски полк" № 43, при Началник на отдел "Канцелария на Общински съвет". 
6. Конкурсът да се проведе от 10.00 часа в зала "Варна" на 2 етаж в сградата на Община Варна в 5-дневен срок от изтичане на срока за подаване на документите за участие, от комисия в състав от пет души, а именно: 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
доц. д-р Стоян Стоянов 
СЕКРЕТАР: 
Петко Бойновски 
ЧЛЕНОВЕ: 
1. Светлан Златев 
2. Красимир Маринов 
3. Тодорка Павлова 
7. За резултатите от проведения конкурс, комисията да изготви доклад за утвърждаване с решение от Общински съвет - Варна до 20 лицензирани оценители и правоспособни юристи. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

Доц. Стоян СТОЯНОВ 

Следващото предложение е по п-л 9, т. 2.1. 
"На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 12 от ЗМСМА и в изпълнение на чл. 6, ал. 2 от ЗПСК, Общински съвет - Варна приема следните изменения в годишния план за очакваните приходи и разходи на фонд "Приватизация" за 2004г. /приет с решение № 344-3/10/ 17.03.2004г. и конкретизиран с решения № 739-10/14/14.07.2004 год. и № 872-5/17/ 10.09.2004год./: 
Общински съвет - Варна изважда от т.2 и т.3 на приходната част на годишния план на фонд "Приватизация" за 2004 год. нежилищен имот на ул. "Г. Бенковски" № 16 (обект 2 - АОС № 2261/20.12.2001год. - помещение), нежилищен имот на ул. "Г. Бенковски" № 16 (обект 3 - АОС № 2262/20.12.2001год. - помещение), нежилищен имот на ул. "Генерал Скобелев" № 8 - офис № 4 - АОС № 2621/30.12.2003 год." 

Янко СТАНЕВ 

В началото на сесията разгледахме проблема с неизпълнението на приходната част в бюджета, конкретно разпорежданията със собственост и сега за моя голяма изненада се изкарват обекти, вместо да се продадат и вместо да попълваме до Нова година сумите, които трябва да са в приходите в тази сметка и по този начин бюджета да излезе с преизпълнение, тъй като по останалите параграфи от това което виждаме заедно с аргументацията на комисията по структури и данните които са дадени ще преизпълним бюджета някъде с 10-15 %. Затова не намирам основания за изваждането на обектите от тази програма. Ако както разбрах от дебатите в комисията основанието е, че се дават на политически партии, аз си спомням че на тези избори имаше двадесетина кандидати за кметове и 80 листи. При това положение и при гласувалите варненци, ако наистина смятаме, че развиването на партийна дейност е приоритет по клубовете особено на политически формации извън представените в ОбС, то трябва да построим един билдинг и в него да сложим от първия до единадесетия етаж клубове, за да може всеки гражданин отивайки да минава през всички партии и която му хареса, там да пие кафе евентуално, защото за гласуване става въпрос. Т.е., аз не приемам аргументацията за ползването на имущество, което в момента може да бъде отдадено на търг и да получим чисти приходи, без да има някаква ясна формация. По принцип да отпадне за политически формации и за други цели, които не са ясни в този момент, нямат ясни измерения. 
Няма да гласувам за решение, което изключва обекти от Програмата. 

Апостол ДИМИТРОВ 

Не е стоял въпроса клубната база да се отдава само на политически партии, има клубове отдадени на хората от третата възраст, неправителствени организации. Тук има и чисто морална страна - голяма част от тези клубове са изграждани със средства на самите граждани, това беше съображението, а не да се преотдават единствено на политически партии. Такава позиция е нямало. 

Пламен НАЧКОВ - реплика към изказването на г-н Станев 

Никой не е против приватизацията, тези обекти са подходящи за клубове на политически партии, ние променихме Наредбата на ОбС и казахме, че всички политически сили представени в ОбС имат право на политически клубове; до настоящия момент тези критерии не се изпълняват и от администрацията не са посочени подходящи клубни помещения. Програмата за приватизация е отворена система, и доц.Стоянов прие задължението на следващото заседание на комисията да внесе нови обекти, които да бъдат предложени за приватизация. 
Изключая от това, трите обекта противоречат на Закона за приватизация и следприватизационен контрол да попадат в обсега, ние не приватизираме клуб, помещение - пише магазини, ателиета и други обекти и обособени части. Прочетете го в Закона за приватизация и следприватизационен контрол. 

Георги ТАШКОВ 

Обекти свързани или извършващи стопанска дейност - това е Закона за приватизация. 

Янко СТАНЕВ - дуплика 

Питам - колко партии има представени в ОбС, от колко избиратели и кои от тях нямат клубове? И да се реши този въпрос, за да не стават такива намеси. 
Освен това, Вие говорите за други обществени организации - аз си спомням в по-минали периоди как обществено значими организации вкл.и извън България получиха собственост от нашия ОбС и по-късно там вместо да книжарници, както беше в началото, има кръчмички. Лично аз съм на мнение, за да не стават такива промени в Програмата, че наистина трябва да видим кои партии какво имат, на кои какво трябва да се даде и да се приключи един път този въпрос, за да не се спекулира с него, защото ми писна от представители на партии с по 300 гласа, които владеят ресторанти с по 500 кв.м! 

Иван ИВАНОВ 

Аз съм гласувал против изкарването на тези три обекта от програмата по приватизация и въпроса ми е, понеже има много колеги с втори-трети мандат общински съветник - ние една година до този момент от нашия мандат не сме извършили една реална сделка да попълним общинския бюджет да го попълним с реални пари. 

Георги ТАШКОВ 

Искам да стане ясно, че съответните клубове в момента които са, съгласно ЗУТ, за да станат стопански обекти трябва да им се промени предназначението. В актовете за общинска собственост няма такова чудо. Обаче, тези обекти по решение на ОбС могат да бъдат продадени по другия ред, а не по Закона за приватизацията. 

Красен ЖЕЛЕЗОВ 

Не знам защо се е взело това решение на заседанието на комисията всички са гласували 18 "за" от присъстващи всички да бъде открита процедура, а сега обратно, някой го изтегля - може би в резултат на снощната спявка. 
Абсолютно съм съгласен с г-н Ташков, че тези обекти за частна общинска собственост и подлежат на приватизация или на продажби, или каквито и да са форми на отчуждаване. Но аз ще припомня на някои други хора, за да докажа този мой аргумент след снощните спявки. Този клуб два пъти беше предлаган за сделка на разпореждане в края на миналия мандат, съседния дето е разделен на две. На този беше развалена сделката, малко преди това беше направена на някой друг.... А снощи е станало реч, че тази партия или някой друг са решили, че ще го задържат по-добре този клуб ако остане легитимирана партията, а те да го отдадат под наем за дълго време. Аршина не е един и същ! В същото време Димо Стоев казва, че бюджета е издънена и трябва да продаваме и в един момент оттегляме имоти, за които бихме взели много, много средства постъпили в бюджета. 

Общинските съветници приеха предложението на г-н Апостол Димитров за удължаване на работното време до изчерпване на дневния ред на заседанието, което се прие с резултати: за - 26, против - 0, въздържали се - 1. 
Първото гласуване на долуописаното решение завърши с резултати от гласуването: за - 22, против 1, въздържали се- 12, които бяха оспорени от общинския съветник Пламен Начков; последва поименно явно гласуване, завършило с резултати: за - 23, против - 1, въздържали се- 14, отсъстват - 13. 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1074-12. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 12 от ЗМСМА и в изпълнение на чл. 6, ал. 2 от ЗПСК, Общински съвет - Варна приема следните изменения в годишния план за очакваните приходи и разходи на фонд "Приватизация" за 2004г. /приет с решение № 344-3/10/17.03.2004г. и конкретизиран с решения № 739-10/14/14.07.2004год. и № 872-5/17/ 10.09.2004 год./: 
Общински съвет - Варна изважда от т.2 и т.3 на приходната част на годишния план на фонд "Приватизация" за 2004год. нежилищен имот на ул. "Г. Бенковски" № 16 (обект 2 - АОС № 2261/20.12.2001 год. - помещение), нежилищен имот на ул. "Г. Бенковски" № 16 (обект 3 - АОС № 2262/20.12.2001год. - помещение), нежилищен имот на ул. "Генерал Скобелев" № 8 - офис № 4 - АОС № 2621/30.12.2003 год. /резултати от поименно явно гласуване: 
за - 23, против - 1, въздържали се- 14, отсъстват - 13/ 

1075-12. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 12 от ЗМСМА, чл. 4, ал. 2 от ЗПСК и свое решение № 1074-12(18)/13.10.04 г., Общински съвет - Варна възлага на Комисията за приватизация и следприватизационен контрол да допълни приходната и разходната част на годишния план на фонд "Приватизация" за 2004год. /приет с решение № 344-3(10)/ 17.03.2004г. и конкретизиран с решения № 739-10/14/14.07.2004 г. и № 872-5/17/ 10.09.2004 г./. 
/за - 26, против - 0, въздържали се - 6/ 

1076-12. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 12 от ЗМСМА, чл. 3, ал. 3, т.2 и във връзка с чл. 4, ал.2 от ЗПСК, Общински съвет - Варна приема решение за откриване на процедура за приватизация на общински нежилищен имот, находящ се в гр. Варна, ул. "Ген. Колев" № 85 по АОС № 2967/15.03.2004год. и представляващ магазин със застроена площ 188,98 кв.м. и подземен етаж с обща застроена площ 83,12 кв.м.и 18,466452% ид. части от общите части на сградата и от правото на строеж. 
/за - 33, против - 0, въздържали се - 1/ 

1077-12. На основание чл. 11, ал. 1, и във връзка с чл. 5, ал. 2, т.5 от НВИДСППСКВПП Общински съвет - Варна приема решение за откриване на процедура чрез пряко договаряне за изготвяне на анализ на правното състояние, информационен меморандум и приватизационна оценка на общински нежилищен имот по АОС № 2967 15.03.2004г.,като възлага на Кмета на Община Варна нейното провеждане. За участие в нея да бъдат поканени: 
- за изготвяне на анализ на правното състояние Милко Славов Иванов /правоспособен юрист/; 
- за изготвяне на приватизационна оценка и информационен меморандум Емилия Цветанова Младенова /лицензиран оценител/. 
/за - 31, против - 0, въздържали се - 1/ 

1078-12. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА Общински съвет - Варна не удовлетворява молба вх. № ОСР-4-94.С/62/13.07.2004г. от Славчо Славов - управител и представляващ "Екосистема"АД, относно деактуване на имоти общинска собственост, по приватизационни договори № ВД-2600/57/14.04.2000г. и № ВД-9200 /230/02.06.2000г., касаещи продажбата на 4302 дяла /100%/ от капитала на общинско дружество "Топлострой" ЕООД. 
/резултати от поименно явно гласуване: 
за - 24, против - 1, въздържали се - 9, отсъстват - 17/ 
Решението не се приема. 
ХІІІ.По точка тринадесета от дневния ред:
Разглеждане на предложение от общинския съветник Светлан Златев относно промяна в състава на Наблюдателната комисия по чл. 94 от Закона за изпълнение на наказанията. 
Докл.: Св. ЗЛАТЕВ - общински съветник 

Светлан ЗЛАТЕВ
 
Със свое решение № 2435-11(42)/05.02.03 г. Общински съвет -Варна създава Наблюдателна комисия по чл. 94, ал. 4 ЗИН и е утвърден нейния състав, като за председател е избран Председателя на Общинския съвет към тогавашния момент - Красимир Симов. Съгласно чл. 94, ал. 3 ЗИН Председателят на комисията е Председателят или заместник-председателят на Общинския съвет. Във връзка с промяната в ръководството на Общински съвет - Варна Красимир Симов следва да бъде освободен като председател на комисията по ЗИН и е необходим избор на нов председател. 
Общ брой присъстващи общински съветници - 32 
Общински съвет - Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

1079-13. На основание чл. 21, ал. 2 ЗМСМА и чл. 94, ал. 3 и ал. 4 ЗИН Общински съвет - Варна освобождава Красимир Симов като председател на Наблюдателната комисия по чл. 94 ЗИН. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

1080-13. На основание чл. 21, ал. 2 ЗМСМА и чл. 94, ал. 3 и ал. 4 ЗИН, Общински съвет - Варна избира за председател на Наблюдателната комисия по чл. 94 ЗИН Апостол Димитров - Председател на Общински съвет - Варна. 
/за - 32, против - 0, въздържали се - 0/ 

Поради изчерпване на дневния ред, Председателят на Общинския съвет г-н Апостол Димитров обяви за закрито Осемнадесетото заседание на ОбС в 17.30 ч. 
Копие от настоящия протокол да се изпрати до Кмета на Община Варна. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ОБЩИНСКИ СЪВЕТ  - В А Р Н А 
/Ап. ДИМИТРОВ/ 

НАЧАЛНИК ОТДЕЛ  -  "КАНЦЕЛАРИЯ ОБЩИНСКИ СЪВЕТ" 
/Л. ИЛИЕВА/




